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DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Dot - A NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte) ><)
F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 a1
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; P 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 88
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 16.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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V této bakalarské praci autor pomoci dotaznikového Setfeni mapuje a patra po idealnim nastaveni
konceptu téhotenského cviceni z hlediska fyzioterapie.

V souhrnu prace bohuzel chybi interpretace dosazenych vysledkud. Jedné se spiSe o vizi cesty, kterou
se autor chce v tvorbé bakalarské prace vydat, coZ navic umocriuje pfitomnosti budouciho ¢asu.

Dovolim si nesouhlasit s tvrzenim z kapitoly Uvod ve znéni “Svalstvo panevniho dna sice neni pfi
téhotenstvi jako takovém néjak zasadné negativné ovlivnéno, problém ovSem nastava az pfi porodu,
kdy muze dojit k jeho poSkozeni.”, ktery mlzZete najit na strané 12. Dukazem, Ze panevni dno
podléh&a zménam jiz b&éhem téhotenstvi mohou byt Zeny, které nerodi vaginalné a i pfesto se s
raznymi typy dysfunkce panevniho dna po porodu setkavaiji.

Kapitoly teoretické ¢asti jsou obsahové zvoleny a zpracovany vhodné, po formalni strance je vSak
jejich kvalita snizena vyskytem gramatickych chyb, a to pfedevSim zékladni neznalosti shody
podmétu s prisudkem.

Vyhodnoceni ziskanych informaci od prvniho souboru respondent( je zpracovano do souvislého
textu, coz miZze pusobit pro étenare neprehledné. Subjektivni domnénky autora, které se v této ¢asti
textu vyskytuji, by bylo vhodné zaradit az do kapitoly Diskuze.

Otéazky:

1) V kapitole 3.3 Vhodné pohybové aktivity v t€hotenstvi zmifujete plavani jako vhodnou pohybovou
aktivitu pro t€hotné Zeny.

Pro které z nich vhodné plavani neni a pro¢?

Jaky plavecky zpusob byste téhotnym Zenam doporucil?
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	Text1: V této bakalářské práci autor pomocí dotazníkového šetření mapuje a pátrá po ideálním nastavení konceptu těhotenského cvičení z hlediska fyzioterapie. 

V souhrnu práce bohužel chybí interpretace dosažených výsledků. Jedná se spíše o vizi cesty, kterou se autor chce v tvorbě bakalářské práce vydat, což navíc umocňuje přítomností budoucího času.

Dovolím si nesouhlasit s tvrzením z kapitoly Úvod ve znění “Svalstvo pánevního dna sice není při těhotenství jako takovém nějak zásadně negativně ovlivněno, problém ovšem nastává až při porodu, kdy může dojít k jeho poškození.”, který můžete najít na straně 12. Důkazem, že pánevní dno podléhá změnám již během těhotenství mohou být ženy, které nerodí vaginálně a i přesto se s různými typy dysfunkce pánevního dna po porodu setkávají. 

Kapitoly teoretické části jsou obsahově zvoleny a zpracovány vhodně, po formální stránce je však jejich kvalita snížena výskytem gramatických chyb, a to především základní neznalosti shody podmětu s přísudkem.

Vyhodnocení získaných informací od prvního souboru respondentů je zpracováno do souvislého textu, což může působit pro čtenáře nepřehledně. Subjektivní domněnky autora, které se v této části textu vyskytují, by bylo vhodné zařadit až do kapitoly Diskuze. 

Otázky:
1) V kapitole 3.3 Vhodné pohybové aktivity v těhotenství zmiňujete plavání jako vhodnou pohybovou aktivitu pro těhotné ženy. 
Pro které z nich vhodné plavání není a proč? 
Jaký plavecký způsob byste těhotným ženám doporučil?
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