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vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 43
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3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 94
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 09.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Abstrakt prace je strukturovany a formulovany spravné. Teoretické a prakticka ¢ast prace jsou
vyvazené. Teoretickd ¢ast popisuje kineziologii hrudniku, respiraéni fyzioterapii a sportovni systém
hazené. Zde autor prace vénuje dostatek pozornosti incidenci zranéni takto orientovanych
pohybovych akci a podrobné se vénuje kinetickému fetézci hodu. Zaveér: teoretické ¢ast je
koncipovana stru¢né a jasné s dodrZzenim poZadované citaéni normy.

Prace neobsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim, ale obsahuje vzor informovaného souhlasu a
detailni popis etickych postupl s probandem. Kapitola 4 Cil a Ukoly prace postrada ukoly prace.
Autor je patrné oznacil za dil€i cile, nebot napfiklad nacerpani teoretickych znalosti, vybér skupiny,
sestaveni cvi¢ebni jednotky atd. neni dil€im cilem k hlavnimu cili. Autor prace si stanovuje tfi
vyzkumné otazky. Autor prace mohl kapitolu 6. doplnit pfehledovou tabulkou zakladni antropometrie
probandu. | pfesto, Ze neni uveden design vyzkumu, dle kapitoly 6. jisté znaky splfiuji parametry
cistého experimentu s experimentalni a kontrolni skupinou (8 tydnl pred, po, 5 a 4 probandi). Data
jsou hodnocena kvalitativné. Kvalifikacni prace predklada nastroje pro sbér dat a popisuje
tréninkovou jednotku (pouziti pomulcky Threshold PEP). Na VO 1, 2, 3 autor prace odpovida jasné.
Diskuze je prehlednéa a autor prace zde porovnava vysledky své prace s aktualnimi studiemi. V celé
praci je tfeba ocenit jeji pfehlednost, jasnou strukturovanost, organizaci (napfiklad ve vedeni kapitoly
diskuze). Velmi kladné je mozné ohodnotit limity prace, kde jsou zahrnuté oblasti velikosti
zkoumanych skupin, problematika subjektivniho vniméni bolesti, obecné problematika vyvazenosti
skupin, psychika jedince, otazky spojené s pouZzitim pomucky probandem bez pfitomnosti
experimentatora. Autor prace zde mozna se zbyte¢né velkym durazem poukazuje na nizsi
vyznamnost vysledku, coz vede k otazce, pro€ se nékterym limitim prace nesnazil predejit. Zaver:
prakticka ¢ast je vedena prehledné. Cile prace byly splnény. Autor prace prokazal schopnost sestavit
a realizovat vyzkumne Setfeni. Prokézal, Ze umi pracovat s citaéni normou a s interpretaci ziskanych
vysledkd.

Otazky:

1. Autor prace uvadi limity prace (8.9) a konstatuje, Ze vyznamnost vysledkl jeho kvalifikaéni prace je
nizka. Pro¢ tedy autor prace s uvedenymi limity nepracoval v obdobi sestavovani metodologie. Jak
by bylo mozné s uvedenymi limity pracovat v nhavazujici studii? Nasleduiji tfi otazky:

1.1 Autor prace uvadi, Ze probandi cvi€ili sami v domacim nebo tréninkovém prostfedi a 1 - 2 tydné
ved| cvi€eni vyzkumnik. Jaké nastroje lze pouzit pro kontrolu tohoto limitu?

1.2 Jak Ize provést lepSi vyvazenost skupin?

1.3 Velikost experimentalni a kontrolni skupiny - jaké hodnoty autor prace doporucuje pro dalSi
experimenty?
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Práce neobsahuje souhlas s výzkumným šetřením, ale obsahuje vzor informovaného souhlasu a detailní popis etických postupů s probandem. Kapitola 4 Cíl a úkoly práce postrádá úkoly práce. Autor je patrně označil za dílčí cíle, neboť například načerpání teoretických znalostí, výběr skupiny, sestavení cvičební jednotky atd. není dílčím cílem k hlavnímu cíli. Autor práce si stanovuje tři výzkumné otázky. Autor práce mohl kapitolu 6. doplnit přehledovou tabulkou základní antropometrie probandů. I přesto, že není uveden design výzkumu, dle kapitoly 6. jisté znaky splňují parametry čistého experimentu s experimentální a kontrolní skupinou (8 týdnů před, po, 5 a 4 probandi). Data jsou hodnocena kvalitativně. Kvalifikační práce předkládá nástroje pro sběr dat a popisuje tréninkovou jednotku (použití pomůcky Threshold PEP). Na VO 1, 2, 3  autor práce odpovídá jasně. Diskuze je přehledná a autor práce zde porovnává výsledky své práce s aktuálními studiemi. V celé práci je třeba ocenit její přehlednost, jasnou strukturovanost, organizaci (například ve vedení kapitoly diskuze). Velmi kladně je možné ohodnotit limity práce, kde jsou zahrnuté oblasti velikosti zkoumaných skupin, problematika subjektivního vnímání bolesti, obecně problematika vyváženosti skupin, psychika jedince, otázky spojené s použitím pomůcky probandem bez přítomnosti experimentátora. Autor práce zde možná se zbytečně velkým důrazem poukazuje na nižší významnost výsledků, což vede k otázce, proč se některým limitům práce nesnažil předejít. Závěr: praktická část je vedena přehledně. Cíle práce byly splněny. Autor práce prokázal schopnost sestavit a realizovat výzkumné šetření. Prokázal, že umí pracovat s citační normou a s interpretací získaných výsledků. 
 


Otázky: 

1. Autor práce uvádí limity práce (8.9) a konstatuje, že významnost výsledků jeho kvalifikační práce je nízká. Proč tedy autor práce s uvedenými limity nepracoval v období sestavování metodologie. Jak by bylo možné s uvedenými limity pracovat v navazující studii? Následují tři otázky: 

1.1 Autor práce uvádí, že probandi cvičili sami v domácím nebo tréninkovém prostředí a 1 - 2 týdně vedl cvičení výzkumník. Jaké nástroje lze použít pro kontrolu tohoto limitu? 

1.2 Jak lze provést lepší vyváženost skupin? 

1.3 Velikost experimentální a kontrolní skupiny - jaké hodnoty autor práce doporučuje pro další experimenty? 
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