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Tato bakalarska prace se zabyva sledovanim odchylky tézisté t€hotné Zeny ve 28.

tydnu téhotenstvi a ve 34. tydnu téhotenstvi. Abstrakt prace velmi dobfe popisuje obsah prace,
&tenéfi je hned jasné jestli ma prace dale &ist, coz se v tomto pFipadé &asti étenaf vyplati. Uvod
obsahuje jen strohé informace o aktualnosti ttmatu a stalo by za to, doplnit ho sou€asny stav feSeni
a nevyfeSenymi otdzkami souvisejicimi s tématem. Cést teoretick& obsahuje anatomii panve, jeji
postaveni a anatomii panevniho dna. Déle feSi tézisté téla a problematiku

fyziologickych zmén béhem téhotenstvi a korekci stoje. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a vibec
nevadi jejich stru¢nost, nékteré v kapitole 3 (3.3,3.4,3.5...) bych zestru¢nil jeSté vice. Doporucit Ize
CastéjSi syntézu nazorovych shod, ktera se v jednotlivych odstavcich prace témér neobjevuje. V
kapitole 1.2.1 autorka kombinuje pocestény latinsky nazev sakrum/sacrum s ¢esky nazvoslovym:
pohyb sakra vaéi kosti ky&elni atd., zde bych se pfiklanél k sjednoceni nazvoslovi. Uprava a
forméatovani textu nenarusuji Citelnost.

Cile prace stejné jako vyzkumné otazky jsou vécné a odpovidaji zadanému tématu. Sledovany
soubor odpovida svym rozsahem a obsahem kvalifikacni praci této urovné. Metodika je
opakovatelna, ale ¢ast textu ,, Bohuzel se mi touto formou nedostalo ani jedné probandky. Proto jsem
pozadala pani Mgr. Terezu Kleckovou, zdali by neméla ve své klientele t€hotné Zeny, které by
splhovaly dand kritéria..." patfi spiSe do ¢asti diskuze. Kazuistiky jsou dobfe zpracované. Vysledky
prace prehledné. Diskuze neni pfilis obséhla. Je vedena témér vyhradné k vyzkumnym otazkam, u
kterych se vyskytuji i pokusy o srovnani s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou. Zavér prace shrnuje
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Praci hodnotim jako velmi pfinosnou pro budouci praxi.

Které z pfistrojovych metod vySetfeni COM byste navrhovala pro pfipadné pokracovani prace a které
nikoliv?

v v

LiSi se "aktivni drzeni" pfi stoji od aktivniho drZeni pfi provadéni ADL?
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 Tato bakalářská práce se zabývá sledováním odchylky těžiště těhotné ženy ve 28.
týdnu těhotenství a ve 34. týdnu těhotenství. Abstrakt práce velmi dobře popisuje obsah práce, čtenáři je hned jasné jestli má práce dále číst, což se v tomto případě části čtenářů vyplatí.  Úvod obsahuje jen strohé informace o aktuálnosti tématu a stálo by za to, doplnit ho současný stav řešení a nevyřešenými otázkami souvisejícími s tématem. Část teoretická obsahuje anatomii pánve, její postavení a anatomii pánevního dna. Dále řeší těžiště těla a problematiku
fyziologických změn během těhotenství a korekci stoje. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a vůbec nevadí jejich stručnost, některé v kapitole 3 (3.3,3.4,3.5…) bych zestručnil ještě více. Doporučit lze častější syntézu názorových shod, která se v jednotlivých odstavcích práce téměř neobjevuje. V kapitole 1.2.1 autorka kombinuje počeštěný latinský název sakrum/sacrum s český názvoslovým: pohyb sakra vůči kosti kyčelní atd., zde bych se přikláněl k sjednocení názvosloví. Úprava a formátování textu nenarušují čitelnost.
Cíle práce stejně jako výzkumné otázky jsou věcné a odpovídají zadanému tématu. Sledovaný soubor odpovídá svým rozsahem a obsahem kvalifikační práci této úrovně. Metodika je opakovatelná, ale část textu „ Bohužel se mi touto formou nedostalo ani jedné probandky. Proto jsem požádala paní Mgr. Terezu Klečkovou, zdali by neměla ve své klientele těhotné ženy, které by splňovaly daná kritéria…“ patří spíše do části diskuze. Kazuistiky jsou dobře zpracované. Výsledky práce přehledné. Diskuze není příliš obsáhlá. Je vedena téměř výhradně k výzkumným otázkám, u kterých se vyskytují i pokusy o srovnání s českou i zahraniční literaturou. Závěr práce shrnuje nejdůležitější poznatky, že aktivní nesení má vliv na posun těžiště těla dozadu.

Práci hodnotím jako velmi přínosnou pro budoucí praxi.

Které z přístrojových metod vyšetření COM byste navrhovala pro případné pokračování práce a které nikoliv?
Jaký posun těžiště předpokládáte pokud by se probandky dostali do pohybu (chůze)?
Liší se "aktivní držení" při stoji od aktivního držení při provádění ADL?
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