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Praci petentky mi bylo potéSenim &ist. Drobnym Gvodnim nedostatkem je citovana literatura relativné starSiho
data. Cést Specifika hutniho provozu (od str. 2) je pséana neutralnim, odbornym jazykem, citace se nachazeji
vZdy na konci odstavce (osobné vSak preferuji citaci za kazdym tvrzenim, které jsem prevzal). Tato ¢ast je také
vhodné ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které na sebe logicky navazuji. Petentce bych vytknul, Ze Chundela
(2007) je pro str. 5-10 jedinym zdrojem (v méné nez ¢tvrtiné pfipadd pak v kombinaci s vyhlaskou &. 432/2003
Sb. a nafizenim viady €. 272/2011 Sb.).

Ve druhé kapitole (od str. 11) petentka podrobné a vécné spravné popisuje etiologii, patofyziologii, klinicky
obraz, diagnostiku a terapii tzv. syndromu karpalniho tunelu a epikondylitidy, coz by méla byt nejcastéjsi
onemocnéni zkoumaného povolani.

V dalsi kapitole (od str. 20) se petentka vénuje ergonomii pracovniho prostredi. K této kapitole nemam
vzhledem ke svym kompetencim zadnych pfipominek. T&Si mé&, ze jsem ¢tenému rozumél, pasaze na sebe
plynule navazovaly a byly ctivé.

Ve Ctvrté kapitole (od str. 29) bych chtél upozornit na tvrzeni: ,Je vhodné vybirat dle pohlavi, véku, télesné
konstituce, vzdélani anebo napfiklad predispozic (opakované Urazy hornich koncetin), aby se vybral co
nejvhodné;jsi pracovnik, na kterého bude mit prace na dané pozici co mozna nejmensi negativni dopad,” které
muze byt v sou¢asném kontextu diskrimina¢niho paradigmatu a diktatury rovnych pfilezitosti vnimano velmi
kontroverzné.

K cilim (str. 32) a otazkam (str. 33) bych mél dva dotazy. Zkoumala petentka i jiné ¢asti téla nez ,oblast hornich
koncetin?" V pfipadé, Ze nezkoumala, deklarovany cil je mirné zavadeéjici. Také petentka nezd(vodruje a z
predchoziho nevyplyva, pro¢ petentka ocekava zrovna u 70 % pracovnikd zmifované patologie a alespon u 50
% vySetfovanych silu ichopu vétsi na dominantni koncetiné. Mohla by petentka toto objasnit?

Charakteristika sledovaného souboru (str. 34) je dostatecné podrobna.

V metodické ¢asti (od str. 36) bych se chtél pozastavit u odbéru anamnézy, kdy dobrovolnosti mohla byt
poruSena nahodnost vybéru — pfiSedSi mohli byt motivovani napf. pfitomnosti obtizi. Bylo by zajimavé porovnat
skupinu sedmi dobrovolnikl se zbyvajici ¢asti vzorku. Jinak mi metodika pfijde zdafFila, vécné spravna. Sbér dat
dle uvedeného probihal na profesionalni trovni a je velmi zdafily.

Analyza dat (od str. 44) obsahuje tabulky a grafy, které zpfehlednuji ziskana data z dotaznikového Setfeni a
kineziologického rozboru. Ani tabulky, ani grafy vSak nemaji standardni védecké formatovani. Nicméné tyto
jsou nazorné a prehledné.

K diskuzi (od str. 64) mam nékolik pfipominek.

Ad otazka 1: Petentka provadéla studii s cilem zjistit, zda pracovnik trpi bolestmi. Petentka diskutuje
interindividuélni rozdily mezi pracovniky ve smyslu volno¢asovych aktivit, vyplfiovani dotazniku v jinou dobu,
individualni schopnost adaptace, pficemz hlavni roli tdajné hraje aktuélni rezim smény. Je tedy otazkou,
nakolik byla zvolen& dotaznikova metoda a jeji provedeni adekvatni a relevantni, ma-li samotna metoda sbéru
dat vliv na vysledek?

Ad otazka 2: Spolehlivost uvedenych metod je nutné podloZit daty &i citacemi. V souvislosti s pfedchozim
bodem se ptam, volno€asové aktivity na hypertonus extenzorové skupiny svalu predlokti vliv nemaji?
Podstupovali pracovnici vySetfeni ve stejném ,aktualnim rezimu smény?“

Ad otdzka 3: Byla zjisténa korelace mezi hypertonem a sniZzenou posunlivosti uvedené fascie? Kladné
hodnotim védomi petentky o limitech morfoskpickych metod.

Ad otdzka 4: V poslednim odstavci je opét nutné podloZit tvrzeni daty €i citacemi.

Ad otazka 5: Diskutovani této otazky je velmi zdafilé.

Zavéry jsou psany stfizlivé, petentka uziva odborny jazyk. Néktera uvedena tvrzeni vSak nevyplyvaji z
vyzkumného Setfenti, tato jednak nepatfi do zavéru a jednak potfebuji proto citaci (prevence, komunikace se
zaméstnanci). Dale mi schéazi konkrétni preventivni opatreni, ktera petentka navrhuje zavést.

Celkové povazuiji praci petentky za velmi zdafilou; vyzkumny problém vyplyva z nastinéné problematiky, data
byla shirana na vysoké Urovni, probéhla jejich precizni analyza, zdafila diskuze vysledku, doplnéné o opatrné
zaveéry a prakticka doporucéeni. Praci pfes drobné vyhrady jednozna&né doporucuji k obhajobé.
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	Tlačítko1: 
	Text1: Práci petentky mi bylo potěšením číst. Drobným úvodním nedostatkem je citovaná literatura relativně staršího data. Část Specifika hutního provozu (od str. 2) je psána neutrálním, odborným jazykem, citace se nacházejí vždy na konci odstavce (osobně však preferuji citaci za každým tvrzením, které jsem převzal). Tato část je také vhodně členěna do kapitol a podkapitol, které na sebe logicky navazují. Petentce bych vytknul, že Chundela (2007) je pro str. 5–10 jediným zdrojem (v méně než čtvrtině případů pak v kombinaci s vyhláškou č. 432/2003 Sb. a nařízením vlády č. 272/2011 Sb.).

Ve druhé kapitole (od str. 11) petentka podrobně a věcně správně popisuje etiologii, patofyziologii, klinický obraz, diagnostiku a terapii tzv. syndromu karpálního tunelu a epikondylitidy, což by měla být nejčastější onemocnění zkoumaného povolání.

V další kapitole (od str. 20) se petentka věnuje ergonomii pracovního prostředí. K této kapitole nemám vzhledem ke svým kompetencím žádných připomínek. Těší mě, že jsem čtenému rozuměl, pasáže na sebe plynule navazovaly a byly čtivé.

Ve čtvrté kapitole (od str. 29) bych chtěl upozornit na tvrzení: „Je vhodné vybírat dle pohlaví, věku, tělesné konstituce, vzdělání anebo například predispozic (opakované úrazy horních končetin), aby se vybral co nejvhodnější pracovník, na kterého bude mít práce na dané pozici co možná nejmenší negativní dopad,“ které může být v současném kontextu diskriminačního paradigmatu a diktatury rovných příležitostí vnímáno velmi kontroverzně.

K cílům (str. 32) a otázkám (str. 33) bych měl dva dotazy. Zkoumala petentka i jiné části těla než „oblast horních končetin?“ V případě, že nezkoumala, deklarovaný cíl je mírně zavádějící. Také petentka nezdůvodňuje a z předchozího nevyplývá, proč petentka očekává zrovna u 70 % pracovníků zmiňované patologie a alespoň u 50 % vyšetřovaných sílu úchopu větší na dominantní končetině. Mohla by petentka toto objasnit?

Charakteristika sledovaného souboru (str. 34) je dostatečně podrobná.

V metodické části (od str. 36) bych se chtěl pozastavit u odběru anamnézy, kdy dobrovolností mohla být porušena náhodnost výběru – přišedší mohli být motivování např. přítomností obtíží. Bylo by zajímavé porovnat skupinu sedmi dobrovolníků se zbývající částí vzorku. Jinak mi metodika přijde zdařilá, věcně správná. Sběr dat dle uvedeného probíhal na profesionální úrovni a je velmi zdařilý.

Analýza dat (od str. 44) obsahuje tabulky a grafy, které zpřehledňují získaná data z dotazníkového šetření a kineziologického rozboru. Ani tabulky, ani grafy však nemají standardní vědecké formátování. Nicméně tyto jsou názorné a přehledné.

K diskuzi (od str. 64) mám několik připomínek.
Ad otázka 1: Petentka prováděla studii s cílem zjistit, zda pracovník trpí bolestmi. Petentka diskutuje interindividuální rozdíly mezi pracovníky ve smyslu volnočasových aktivit, vyplňování dotazníku v jinou dobu, individuální schopnost adaptace, přičemž hlavní roli údajně hraje aktuální režim směny. Je tedy otázkou, nakolik byla zvolená dotazníková metoda a její provedení adekvátní a relevantní, má-li samotná metoda sběru dat vliv na výsledek?
Ad otázka 2: Spolehlivost uvedených metod je nutné podložit daty či citacemi. V souvislosti s předchozím bodem se ptám, volnočasové aktivity na hypertonus extenzorové skupiny svalů předloktí vliv nemají? Podstupovali pracovníci vyšetření ve stejném „aktuálním režimu směny?“
Ad otázka 3: Byla zjištěna korelace mezi hypertonem a sníženou posunlivostí uvedené fascie? Kladně hodnotím vědomí petentky o limitech morfoskpických metod.
Ad otázka 4: V posledním odstavci je opět nutné podložit tvrzení daty či citacemi.
Ad otázka 5: Diskutování této otázky je velmi zdařilé.

Závěry jsou psány střízlivě, petentka užívá odborný jazyk. Některá uvedená tvrzení však nevyplývají z výzkumného šetření, tato jednak nepatří do závěru a jednak potřebují proto citaci (prevence, komunikace se zaměstnanci). Dále mi schází konkrétní preventivní opatření, která petentka navrhuje zavést.

Celkové považuji práci petentky za velmi zdařilou; výzkumný problém vyplývá z nastíněné problematiky, data byla sbírána na vysoké úrovni, proběhla jejich precizní analýza, zdařilá diskuze výsledků, doplněná o opatrné závěry a praktická doporučení. Práci přes drobné výhrady jednoznačně doporučuji k obhajobě. 
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