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Z uvodni kapitoly (od str. 19) nevyplyva, co a pro¢ bude petent zkoumat. Spravné sice cituje dvé recentni studie, jejichz zavéry uvadi, ovSem neni jasné, pro¢ je nutné se
problematikou dale zabyvat a vyuZivat jinou metodiku.

Kapitola kolenni kloub (od str. 22) by si zaslouZila rozsifit, anatomicky popis Iépe strukturovat, jednotlivé ¢asti a véty by na sebe mohly plynuleji navazovat. Popis femuru
sestava z ndhodné sefazenych kostnich struktur, chybi zakladni rozdéleni dlouhé kosti na tfi ¢asti, chybi zminit epikondyly, tvrzeni: ,Diky tomu, Ze je stehenni i holenni
kost ve stejném misté stejné Siroka," nedava smysl, chybi podrobnéjsi popis kolennich vazl a jejich funkci (str. 23), jako odemknuti kolenniho kloubu (inicialni rotace, jak
uvadi petent dale na str. 24), zmény napéti vazu pfi flexi, nékteré vazy nejsou uvedeny vibec (lig. transversum genus, lig. popliteum obliquum et arquatum, ligg.
meniscofemoralia). Sval m. quadriceps femoris pokracuje nejen jako lig. patellae, popisujeme téz retinakula. U pfimého svalu stehenniho néktefi autofi rozliSuji dvé
hlavy, coz neni zminéno. VSechny ,hamstringy nemaji zacatek pouze na panvi, m. biceps femoris za¢ina téz na femuru, napina¢ stehenni povazky (m. tensor fascie
latae) neni spiSe Slachou, je skute€nym svalem, na kterém mGzeme rozliSit pomérné Siroké brisko, jak petent uvadi, ale v dal$i podkapitole. Chybi popis m. sartorius
(krejéovsky sval), m. popliteus — svaly uvedeny ve vyctu v kapitole Kinematika kolenniho kloubu, m. obturatorius externus. Petent bude asi pfekvapen, ale nékteré svaly,
které pohybuji nohou, zac¢inaji nad kolennim kloubem. Konkrétné se jednéa o m. triceps surae, ktery bude petentovi zndm svou Uponovou Achillovou Slachou, a m.
plantaris.

problémem za vyuziti dynamometru a na jejich zakladé predlozit doporuceni pro petentovu studii. Na zakladé sou¢asné podoby kapitoly myslim, zZe by bylo vhodné;si
pristroj pouze uvést a citovat.

Kapitola Silovy trénink (od str. 27) mi pfijde relativné zdafila, ovSem cituje pouze tfi zdroje. Nepanuje-li konsenzus, ¢i nejsou-li jiné zdroje, je toto nutné uveést a podloZit
daty ¢i citacemi. U jednotlivych cvikll by bylo vhodné spi$ uvést konkrétni terapeutické Gcinky, nez podrobné popisovat provedeni cviku — to patfi do metodiky. Ctenafi by
pak pomohlo obrazové znazornéni jednotlivych cvika.

Kapitola Posturalni trénink (od str. 33) vychazi pouze z jednoho zdroje. Nepanuije-li konsenzus, &i nejsou-li jiné zdroje, je toto nutné uvést a podioZit daty ¢i citacemi. Opét
je zde pfiliSna pozornost vénovana provedeni jednotlivych cvikd, ktera by patfila do metodické ¢asti. Ctenafi by pak opét pomohlo obrazové znazornéni jednotlivych
cvikl. Chtél bych jesté petenta poprosit o vysvétleni jeho tvrzeni: ,V neposledni fadé je nutné, aby posturalini sila odpovidala fazické hybnosti. (Kola¥, 2020)*

Ocenuji kapitolu Onemocnéni kolenniho kloubu (od str. 37), nicméné se ptam, co z uvedeného autor dale pouZil, co z toho se tyka jeho respondent(i? V dotaznicich jsou
v kontextu kolenniho kloubu uvadény pouze traumata zkfizenych vazd, menisku, v jednom pfipadé kolateralniho vazu a neurcita ,operace kolena.”

V kapitole Testy (od str. 44) by méla byt podrobné popsana technika provedeni testu tak, aby byla mozna opakovatelnost petentovi studie. Tohoto se petentovi dafi
doséhnout.

Charakteristika sledovaného souboru obsahuje anamnézou s uvedenymi prodélanymi traumaty (viz pfilohy). V podkapitole Prib&h méreni je u Obrazku 9 (str. 57)
pravdépodobné chybny popis. Do kapitoly Postup pfi ziskavani dat by bylo vhodné zaradit upravené ¢asti Diskuze (viz nize).

V Analyze naméfenych dat postradam u nékterych tabulek jednotky (cm a misty kg).

Vysledky jsou uvadény podrobné, v tabulkach vSak chybi jednotky u neindexovych proménnych a format tabulek neni standardni. Déale petent neuvadi kvalitativni
hodnoceni provadéni cvikd, na jehoz zakladé petent urcil kineziologické patologie jednotlivych respondentd.

Diskuze na mé pusobi, jako by byla pséana pod ¢asovym tlakem. Pocate¢ni argumentaéni alibismus neplsobi dobrym dojmem, zvlast kdyz Ize uvedena tvrzeni
rozporovat. Divéryhodnost celé ¢asti by zvysilo podkladani jednotlivych tvrzeni relevantnimi zdroji. Naprosta vétSina textu diskuze navic patfi do metodické &asti.

V pfipadé, Ze by se jednalo o metaanalyzu, ¢i systematicky pfehledovy ¢lanek, vycet zdroju by mél byt uveden v metodice, pfip. ve vysledkové ¢asti. V pfipadé
intervenéni studie do diskuze, dle mého nézoru, vycet pouZitych zdroju nepatfi. Petent navic neuvadi ndzvy zdroju dle jednotného pravidla (velkd/mala pismena), v
¢asopise Journal of atlethic training petentovi ,vypadlo“ pismeno h. Pro hledana kli¢ovéa slova databaze PubMed jsem nalezl: ,power training“ — 662 zaznamu (napf.
metaanalyza Balachandran et al., 2022, doi:10.1001/jamanetworkopen.2022.11623 byla publikovana v reZimu open access), ,postural training“ — 124 zaznamu (napf.
Grasso et al., 2023. doi:10.1371/journal.pone.0287123 je v reZimu open access) , ,Y-balance test” — 607 zaznamu (napf. metaanalyza Plisky et al., 2021.
doi:10.26603/001c.27634 je v rezimu open access), dynamometer — 10073 zaznamu (napf. Martins et al., 2017. doi:10.4085/1062-6050-52.6.04 je v rezimu open
access). Nemyslim, Ze by to bylo malo informaci, jak petent uvadi. Troufam si tvrdit, Ze cela str. 104 a vétSina str. 105 do diskuze nepatii — pfedevsim popis pouzitého
Y-balance testu patfi do metod, do diskuze pak pfipadna omezeni pfi vyuZiti této metody, néktera tvrzeni pak nepatii do védeckého textu vibec. U Y-balance testu by
navic pfi interindividualnim porovnani méla byt zohlednéna télesna vyska ¢&i délka dolni kongetiny (analogicky k hop testam). Usmévné pasobi posledni odstavec na str.
105, petenta bych chtél upozornit, Ze pro zmifiovany vzorec existuje nazev pramér (¢i primérna hodnota), ktery sdm o néco niZze pouziva.

V8echny vyuzité ,matematické vzorce," nejsou-li vyuzivany v daném oboru standardné, by mély byt uvedeny in extenso v metodické ¢asti s patficnym zdlvodnénim,
které je opfeno o recenzovana sdéleni, rozhodné nestaci tvrzeni: ,byly vyuZzity matematické vzorce, které byly odvozeny z internetovych zdroju tykajici [sic] se vybranych
testd. Dale pak z bakalarskych a diplomovych praci z minulych let. Ve vzorcich vSak do$lo k Gpravam, kterym se budu vice vénovat v nasledujicich odstavcich.”
Argument: ,vzorec nemohl byt vyuzit, a to z ddvodu, Ze by hodnota byla irelevantni a nemohla by tak byt vyuzita pfi porovnavani dvou raznych respondentl vuéi sobé,” je
redundantni. Naopak kdyZ uz se timto chce petent zabyvat, chybi ono zdivodnéni, pro¢ by hodnota byla irelevantni. Tvrzeni (str. 106): ,v tomto vzorci je pocitano s
délkou dolni koncetiny, a proto byl tento vzorec vybran jako vhodny pro danou vyzkumnou otazku,“ nic nezddvodriuje. DalSi argument: ,test byl vybran z davodu dobré
vypovédni hodnoty pro potfeby této prace,” je podlozen ¢im? Déale bych chtél petenta pozadat, aby osvétlil (Pravdépodobné pfi uZziti single leg hop test for distance?), jak
by se musel zménit vypocet, kdyby doslo k porovnavani hodnot viéi jinému respondentovi? Petent totiz na str. 106 uvadi: ,pro vypocet tedy stacilo udélat pramér z
naméfenych hodnot, protoze nedochéazelo k porovnavani hodnot vici jinému respondentovi.“ Dale petent pokracuje vlastni Gpravou vzorce pro vypocet (str. 106), ke
které pridava blize neuréenou ,psychickou slozku,“ ktera tdajné méla mit vliv na vysledek testu. Nejprve se petenta ptam: ,Nemohl byt lepsi vysledek testu zplisoben
pouze tim, Ze dany pohyb v prabéhu pokust respondent zefektivnil?“ A v dalSim sledu petenta bohuZel zklamu, nebot hodnota vysledku je stale zkreslena. Jak znamo,
pramér je ovlivnén odlehlymi hodnotami (viz vySe primérné mzdy). Petent mél spiSe vyuzit hodnotu nejlepSiho pokusu ¢i hodnotu medianu. Oduvodnéni uziti testu ma
byt opét spiSe v metodické ¢asti (str. 107). Metodika provedeni cviku opét patfi do metod (cela str. 108). Pfidavani vahy o 2,5 kg nepdsobi na respondenta o télesné
hmotnosti 94 kg (2,66% hmotnosti) stejny stres, jako plsobi na respondenta o télesné hmotnosti 48 kg (5,21% hmotnosti). V kontextu uréovani dominantni a odrazové
kongetiny bych chtél Petenta upozornit napf. na studii Carcia et al., 2019. PMCID: PMC6449010. Studii van Melick et al., 2017. doi:10.1371/journal.pone.0189876, autofi
uzaviraji: ,[...] a considerable number of the participants switched the dominant leg in a unilateral stabilizing task.“ Tvrzeni (str. 109): ,Védeckou studii se mi vSak na tuto
problematiku [uréovani dominantni koncetiny] nepodafilo najit,“ je ve védeckém diskurzu zasadni a musi byt podloZeno daty. Tvrzeni je navic daném kontextu,
predkladam dvé studie, pomérné opovazlivé.

Vazeny petente, respondent je bézné uzivany termin, neni jej tfeba ,obhajovat* (str. 109).

testu. Z vysledki této studie Ize soudit, Ze touto bakalaiskou praci doslo k jejimu potvrzeni.“ Jednak je tvrzeni mirné zmatené, ale jestli mu spravné rozumim, pak petenta
zklamu, ale jeho prace nepotvrzuje pfedchozi vysledky (viz respondent €. 6, maly soubor, nebyla zkoumana dynamicka rovnovaha). Tvrzeni (str. 110): ,se mnoho autor(
nezabyva tématem rozdilu mezi dominantni a odrazovou dolni kon¢etinou,” neni pravdivé, pfimo na dominantni dolni kon&etinu bylo publikovano mnoho studii (viz vySe),
uvadénou problematikou se zabyva studie McFadden et al. Six methods for classifying lower-limb dominance are not associated with asymmetries during a change of
direction task. Scand J Med Sci Sports. 2022;32(1):106-115.

Kone¢né za diskuzi povazuji az odstavec na str. 111, tento odstavec povazuji za zdafily, a¢ obsahuje pouze jednu citaci. Kladu si opét otazku, zda nema byt u vysledkt
Y-balance testu uvadén opét index ¢i jina relativni jednotka, aby byla zohlednéna télesna vyska jedince, pfipadné délka dolnich koncetin? Nasledujici odstavec povazuiji
rovnéz za diskuzi, ovdem chybi jakékoli citace pro uvadéna tvrzeni.

V omezenich postradam diskutovani variability provadéni silovych a posturalnich cvikd, které muze mit vyznamny vliv na vysledky testl a tedy analyzovana data.
Zustava pak otazkou, nakolik byla dana metoda adekvatni pro zodpovézeni vyzkumné otazky.

Doporucil bych pfesnéjsi formulaci zavérQ, uvadéna tvrzeni (str. 114) ,[...] doSlo ke zvySeni u v8ech péti respondentt,” dale ,[...] u tfi respondentl z péti,“ mohou pusobit
zavadeéjicim dojmem, protoZe petent uvadi, Ze vysledky vychazeji z dat od 10 respondenttl. Dal$im pFikladem muZe byt souvéti: ,[...] respondenti, ktefi se nevénuji
sportovni aktivité, nedosahli vys§§iho zvySeni svalové sily nez respondenti, ktefi jsou aktivnimi sportovci. V této vyzkumné otazce také bylo zjisténo, Ze pfi budovani sily je

respondenta.

Prace ma zfejmé a vazné nedostatky. Shleda-li vSak zkuSebni komise, Ze oponentovy vytky nejsou pfiméfené ¢i opravnéné a petent svou praci obhaji, petent midze v
této Casti statni zavérecné zkousky vyhoveét.
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	Text1: Z úvodní kapitoly (od str. 19) nevyplývá, co a proč bude petent zkoumat. Správně sice cituje dvě recentní studie, jejichž závěry uvádí, ovšem není jasné, proč je nutné se problematikou dále zabývat a využívat jinou metodiku.

Kapitola kolenní kloub (od str. 22) by si zasloužila rozšířit, anatomický popis lépe strukturovat, jednotlivé části a věty by na sebe mohly plynuleji navazovat. Popis femuru sestává z náhodně seřazených kostních struktur, chybí základní rozdělení dlouhé kosti na tři části, chybí zmínit epikondyly, tvrzení: „Díky tomu, že je stehenní i holenní kost ve stejném místě stejně široká,“ nedává smysl, chybí podrobnější popis kolenních vazů a jejich funkcí (str. 23), jako odemknutí kolenního kloubu (iniciální rotace, jak uvádí petent dále na str. 24), změny napětí vazů při flexi, některé vazy nejsou uvedeny vůbec (lig. transversum genus, lig. popliteum obliquum et arquatum, ligg. meniscofemoralia). Sval m. quadriceps femoris pokračuje nejen jako lig. patellae, popisujeme též retinákula. U přímého svalu stehenního někteří autoři rozlišují dvě hlavy, což není zmíněno. Všechny „hamstringy“ nemají začátek pouze na pánvi, m. biceps femoris začíná též na femuru, napínač stehenní povázky (m. tensor fascie latae) není spíše šlachou, je skutečným svalem, na kterém můžeme rozlišit poměrně široké bříško, jak petent uvádí, ale v další podkapitole. Chybí popis m. sartorius (krejčovský sval), m. popliteus – svaly uvedeny ve výčtu v kapitole Kinematika kolenního kloubu, m. obturatorius externus. Petent bude asi překvapen, ale některé svaly, které pohybují nohou, začínají nad kolenním kloubem. Konkrétně se jedná o m. triceps surae, který bude petentovi znám svou úponovou Achillovou šlachou, a m. plantaris.

Kapitola Dynamometr (str. 26) by si zasloužila logičtější návaznost na předchozí a následující text, současně je nutné zde uvést studie, které se zabývají podobným problémem za využití dynamometru a na jejich základě předložit doporučení pro petentovu studii. Na základě současné podoby kapitoly myslím, že by bylo vhodnější přístroj pouze uvést a citovat.

Kapitola Silový trénink (od str. 27) mi přijde relativně zdařilá, ovšem cituje pouze tři zdroje. Nepanuje-li konsenzus, či nejsou-li jiné zdroje, je toto nutné uvést a podložit daty či citacemi. U jednotlivých cviků by bylo vhodné spíš uvést konkrétní terapeutické účinky, než podrobně popisovat provedení cviku – to patří do metodiky. Čtenáři by pak pomohlo obrazové znázornění jednotlivých cviků.

Kapitola Posturální trénink (od str. 33) vychází pouze z jednoho zdroje. Nepanuje-li konsenzus, či nejsou-li jiné zdroje, je toto nutné uvést a podložit daty či citacemi. Opět je zde přílišná pozornost věnována provedení jednotlivých cviků, která by patřila do metodické části. Čtenáři by pak opět pomohlo obrazové znázornění jednotlivých cviků. Chtěl bych ještě petenta poprosit o vysvětlení jeho tvrzení: „V neposlední řadě je nutné, aby posturální síla odpovídala fázické hybnosti. (Kolář, 2020)“

Oceňuji kapitolu Onemocnění kolenního kloubu (od str. 37), nicméně se ptám, co z uvedeného autor dále použil, co z toho se týká jeho respondentů? V dotaznících jsou v kontextu kolenního kloubu uváděny pouze traumata zkřížených vazů, menisků, v jednom případě kolaterálního vazu a neurčitá „operace kolena.“

V kapitole Testy (od str. 44) by měla být podrobně popsána technika provedení testů tak, aby byla možná opakovatelnost petentovi studie. Tohoto se petentovi daří dosáhnout.

Charakteristika sledovaného souboru obsahuje anamnézou s uvedenými prodělanými traumaty (viz přílohy). V podkapitole Průběh měření je u Obrázku 9 (str. 57) pravděpodobně chybný popis. Do kapitoly Postup při získávání dat by bylo vhodné zařadit upravené části Diskuze (viz níže).

V Analýze naměřených dat postrádám u některých tabulek jednotky (cm a místy kg).

Výsledky jsou uváděny podrobně, v tabulkách však chybí jednotky u neindexových proměnných a formát tabulek není standardní. Dále petent neuvádí kvalitativní hodnocení provádění cviků, na jehož základě petent určil kineziologické patologie jednotlivých respondentů.

Diskuze na mě působí, jako by byla psána pod časovým tlakem. Počáteční argumentační alibismus nepůsobí dobrým dojmem, zvlášť když lze uvedená tvrzení rozporovat. Důvěryhodnost celé části by zvýšilo podkládání jednotlivých tvrzení relevantními zdroji. Naprostá většina textu diskuze navíc patří do metodické části.
V případě, že by se jednalo o metaanalýzu, či systematický přehledový článek, výčet zdrojů by měl být uveden v metodice, příp. ve výsledkové části. V případě intervenční studie do diskuze, dle mého názoru, výčet použitých zdrojů nepatří. Petent navíc neuvádí názvy zdrojů dle jednotného pravidla (velká/malá písmena), v časopise Journal of atlethic training petentovi „vypadlo“ písmeno h. Pro hledaná klíčová slova databáze PubMed jsem nalezl: „power training“ – 662 záznamů (např. metaanalýza Balachandran et al., 2022, doi:10.1001/jamanetworkopen.2022.11623 byla publikována v režimu open access), „postural training“ – 124 záznamů (např. Grasso et al., 2023. doi:10.1371/journal.pone.0287123 je v režimu open access) , „Y-balance test” – 607 záznamů (např. metaanalýza Plisky et al., 2021. doi:10.26603/001c.27634 je v režimu open access), dynamometer – 10073 záznamů (např. Martins et al., 2017. doi:10.4085/1062-6050-52.6.04 je v režimu open access). Nemyslím, že by to bylo málo informací, jak petent uvádí. Troufám si tvrdit, že celá str. 104 a většina str. 105 do diskuze nepatří – především popis použitého Y-balance testu patří do metod, do diskuze pak případná omezení při využití této metody, některá tvrzení pak nepatří do vědeckého textu vůbec. U Y-balance testu by navíc při interindividuálním porovnání měla být zohledněna tělesná výška či délka dolní končetiny (analogicky k hop testům). Úsměvně působí poslední odstavec na str. 105, petenta bych chtěl upozornit, že pro zmiňovaný vzorec existuje název průměr (či průměrná hodnota), který sám o něco níže používá.
Všechny využité „matematické vzorce,“ nejsou-li využívány v daném oboru standardně, by měly být uvedeny in extenso v metodické části s patřičným zdůvodněním, které je opřeno o recenzovaná sdělení, rozhodně nestačí tvrzení: „byly využity matematické vzorce, které byly odvozeny z internetových zdrojů týkající [sic] se vybraných testů. Dále pak z bakalářských a diplomových prací z minulých let. Ve vzorcích však došlo k úpravám, kterým se budu více věnovat v následujících odstavcích.“ Argument: „vzorec nemohl být využit, a to z důvodu, že by hodnota byla irelevantní a nemohla by tak být využita při porovnávání dvou různých respondentů vůči sobě,“ je redundantní. Naopak když už se tímto chce petent zabývat, chybí ono zdůvodnění, proč by hodnota byla irelevantní. Tvrzení (str. 106): „v tomto vzorci je počítáno s délkou dolní končetiny, a proto byl tento vzorec vybrán jako vhodný pro danou výzkumnou otázku,“ nic nezdůvodňuje. Další argument: „test byl vybrán z důvodu dobré výpovědní hodnoty pro potřeby této práce,“ je podložen čim? Dále bych chtěl petenta požádat, aby osvětlil (Pravděpodobně při užití single leg hop test for distance?), jak by se musel změnit výpočet, kdyby došlo k porovnávání hodnot vůči jinému respondentovi? Petent totiž na str. 106 uvádí: „pro výpočet tedy stačilo udělat průměr z naměřených hodnot, protože nedocházelo k porovnávání hodnot vůči jinému respondentovi.“ Dále petent pokračuje vlastní úpravou vzorce pro výpočet (str. 106), ke které přidává blíže neurčenou „psychickou složku,“ která údajně měla mít vliv na výsledek testu. Nejprve se petenta ptám: „Nemohl být lepší výsledek testu způsoben pouze tím, že daný pohyb v průběhu pokusů respondent zefektivnil?“ A v dalším sledu petenta bohužel zklamu, neboť hodnota výsledku je stále zkreslená. Jak známo, průměr je ovlivněn odlehlými hodnotami (viz výše průměrné mzdy). Petent měl spíše využít hodnotu nejlepšího pokusu či hodnotu mediánu. Odůvodnění užití testu má být opět spíše v metodické části (str. 107). Metodika provedení cviků opět patří do metod (celá str. 108). Přidávání váhy o 2,5 kg nepůsobí na respondenta o tělesné hmotnosti 94 kg (2,66% hmotnosti) stejný stres, jako působí na respondenta o tělesné hmotnosti 48 kg (5,21% hmotnosti). V kontextu určování dominantní a odrazové končetiny bych chtěl Petenta upozornit např. na studii Carcia et al., 2019. PMCID: PMC6449010. Studii van Melick et al., 2017. doi:10.1371/journal.pone.0189876, autoři uzavírají: „[...] a considerable number of the participants switched the dominant leg in a unilateral stabilizing task.“ Tvrzení (str. 109): „Vědeckou studii se mi však na tuto problematiku [určování dominantní končetiny] nepodařilo najít,“ je ve vědeckém diskurzu zásadní a musí být podloženo daty. Tvrzení je navíc  daném kontextu, předkládám dvě studie, poměrně opovážlivé.
Vážený petente, respondent je běžně užívaný termín, není jej třeba „obhajovat“ (str. 109).
Dále cituji (str. 110): „Výsledkem této studie bylo, že výbušná síla a dynamická rovnováha je nejdůležitějšími fyzikálně-funkčními faktory při vykonávání single leg hop testu. Z výsledků této studie lze soudit, že touto bakalářskou prací došlo k jejímu potvrzení.“ Jednak je tvrzení mírně zmatené, ale jestli mu správně rozumím, pak petenta zklamu, ale jeho práce nepotvrzuje předchozí výsledky (viz respondent č. 6, malý soubor, nebyla zkoumána dynamická rovnováha). Tvrzení (str. 110): „se mnoho autorů nezabývá tématem rozdílu mezi dominantní a odrazovou dolní končetinou,“ není pravdivé, přímo na dominantní dolní končetinu bylo publikováno mnoho studií (viz výše), uváděnou problematikou se zabývá studie McFadden et al. Six methods for classifying lower-limb dominance are not associated with asymmetries during a change of direction task. Scand J Med Sci Sports. 2022;32(1):106-115.
Konečně za diskuzi považuji až odstavec na str. 111, tento odstavec považuji za zdařilý, ač obsahuje pouze jednu citaci. Kladu si opět otázku, zda nemá být u výsledků Y-balance testu uváděn opět index či jiná relativní jednotka, aby byla zohledněna tělesná výška jedince, případně délka dolních končetin? Následující odstavec považuji rovněž za diskuzi, ovšem chybí jakákoli citace pro uváděná tvrzení.
V omezeních postrádám diskutování variability provádění silových a posturálních cviků, které může mít významný vliv na výsledky testů a tedy analyzovaná data. Zůstává pak otázkou, nakolik byla daná metoda adekvátní pro zodpovězení výzkumné otázky.

Doporučil bych přesnější formulaci závěrů, uváděná tvrzení (str. 114) „[...] došlo ke zvýšení u všech pěti respondentů,“ dále „[...] u tří respondentů z pěti,“ mohou působit zavádějícím dojmem, protože petent uvádí, že výsledky vycházejí z dat od 10 respondentů. Dalším příkladem může být souvětí: „[...] respondenti, kteří se nevěnují sportovní aktivitě, nedosáhli vyššího zvýšení svalové síly než respondenti, kteří jsou aktivními sportovci. V této výzkumné otázce také bylo zjištěno, že při budování síly je spíše důležitá volba cvičební jednotky, nežli zda je jedinec aktivní sportovec nebo není.“ Není zřejmé, zda je tedy důležitější volba cvičební jednotky či aktivita respondenta.

Práce má zřejmé a vážné nedostatky. Shledá-li však zkušební komise, že oponentovy výtky nejsou přiměřené či oprávněné a petent svou práci obhájí, petent může v této části státní závěrečné zkoušky vyhovět.
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