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Datum: 1505.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace obsahuje 92 stran i s pfilohami. Obsahuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast, kdy
obé casti jsou vzajemné vyrovnané. V teoretické ¢asti ma kapitoly rozdélené na oblasti: Zavislost,
Lékova zavislost, Adiktologie, Ergoteraqie, Kognitivni funkce, Terapie kognitivnich funkci.

V Gvodu prace postradam citace zdrojd, z kterych by mohla studentka ¢erpat. Studentka spiSe
popisuje svou praci, nez aby provedla uvod do problematiky bakalafské prace. Bohuzel studentka
vyuziva velkou ¢ast neaktualnich zdrojd starSich 10 let.

Dale velkou Cast informaci opira studentka o stejné zdroje, v seznamu literatury se objevuji i
nevhodné a nevalidni zdroje, napf. Studentka obCasné nezvykle cituje, napr.: (Ceska prumyslova
zdravotni pojisfovna, ©2023). Prvni tfetinu prace se studentka opira hlavné o citace ze (Statni
zdravotni ustav, cit.2023)

Studentka vyuéivé z velké Casti bazalni literaturu pro teoretickou ¢ast prace, popisuje pouze bazalni
oblasti, napf. Co je obor Adiktologie, Ergoteraqgie, Kognitivni funkce, V praktické ¢asti prace studentka
popisuje svyj cil: Vliv ergoterapeutické intervence na kognitivni funkce u pacientl s 1ékovou
zavislosti. Cil prace neni spravné stanoven — neodpovida pravidlim ¢eského jazyka, kdy studentka
nepopisuje to, ¢eho chce docilit, ale jde o jakysi vykfik bez slovesa: Vliv ergoterapeutické intervence
na kognitivni funkce u pacientl s Iékovou zavislosti.

Jako vyzkumné otazky, si studentka zvolila:

: Jaky ma vliv ergoterapeuticka intervence na kognitivni funkce u pacientd s Iékovou
zavislosti?
: Jsou spiSe poskozené personalni denni ¢innosti nebo instrumentalni denni ¢innosti?

: Jaké kognitivni sloZky jsou nejvice poSkozeny u lidi s I€kovou zavislosti?

Studentka sice uvadi charakteristiku sledovaného souboru, ale postradam informace o vybéru
souboru. Studentka se snazi popisovat metodologii, avSak postradam zakladni informace — jak
studentka vyhodnocovala data? jak ziskala vzorek — uvadi, Ze od personalu, ale co bylo tedy tou
podminkou, ktera rozhodovala o vstupu do vyzkumu. Dale chybi specifikace personalu, kdo o tomto
rozhodoval, jaka profese.

V préci sice studentka popisuje pribéhy terapii, avSak je potfeba toto trochu strukturovat a
vyspecifikovat, protoze intervence u kognitivnich funkci je Siroky pojem. Postradam vysvétleni, pro€
se studentka v otazkach zaméfila i na oblast ADL.

Studentka popisuje vliv ergoterapie na kognitivni funkce, ale uz nezohlednuje dal$i faktory. V limitech
vyzkumu postradam uvedeni mozného zkresleni vysledku Studentka ve vysledcich uvadi i
subjektivni pohled pacientd na vysledky, neuvadi vsak, jakou konkrétni formou je zllstovala

V postupu sbéru dat studentka popisuje spiSe pribéh terapii a v jedné vété shrnuje, Zze sbér dat
probihal po dobu 14 dnd, neni zde vSak dostateCna argumentace.

OTAZKU PRO STUDENTKU

1)Které dalSi faktory mohly mit vliv na funkci kognitivnich funkci u pacientd, kromé ergoterapie?
Mohlo dojit ke zkresleni Vasich vysledk(?
2)Uvédite, Ze jste si vybrala Psychiatrickou |é¢ebnu Dobfany pro vybér vzorku — pro¢?
3) Jaka byla indika¢ni a kontraindikacni kritéria pro pacienty pro vstup do Vaseho minivyzkumu?
4) Prosim popiste metodologii Vasi prace.
5) Kde podle eho jste citovala - Ceska primyslova zdravotni pojistovna, ©2023
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·               Jaký má vliv ergoterapeutická intervence na kognitivní funkce u pacientů s lékovou   
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·               Jsou spíše poškozené personální denní činnosti nebo instrumentální denní činnosti? 
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