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Kvalifikagni prace se zamérfuje na téma ergonomie prace se stolnim pocitacem u cilovych skupin studujicich
a vyudujicich stfedni Skoly. Pfedlozena prace obsahuje 119 ¢islovanych stran vyjma pfiloh a je délena pfehledné na
Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretick& Cast je ¢lenéna na 4 kapitoly, které se postupné zamérfuji na ergonomii, muskuloskeletalni obtiZe v oblasti
patefe vzniklé pfi praci se stolnim pocitacem, zasady a prevenci pfi jeho pouzivani, pfic¢emz byl identifikovano shodné
pouziti nazvl kapitol 3 a 4, a Ize o¢ekavat vysvétleni autorky pfi obhajobé prace. Prakticka ¢ast je koncipovana jako
kvantitativni design vyzkumu s nastrojem sbéru dat - dotaznik.

Autorka si jako téma zvolila problematiku ergonomie prace se stolnim pocitaéem, kterd je stale aktualni s ohledem na
vyuzivani stolnich pocitacl pfi vzdélavani na stfedni Skole, jako i na v praci reportovanou absenci dostupnosti zpusobl
propagace ergonomickych zasad v prostoru Skoly. Autorka se zaméfila na specifické Setfené prostredi, v némz je mozné
predpokladat ergonomické problémy na zakladé referenci z jiz realizovanych studii realizovanych na vékovych
kategoriich odpovidajicich zakam stfedni Skoly.

Pro konstrukci dvou dotaznikovych néstrojd jsou pouzity metodické postupy odpovidajici vyzkumnym standarddm.
Prakticka ¢ast prace je koncipovana jako kvantitativni dotaznikové studie, a pro jeji provedeni byl v pfipadé obou
cilovych skupin studujici a vyuéujici stfednich Skol a vy$siho stupné gymnazii Plzeriského kraje ziskan reprezentativni
vzorek respondentd. Ackoliv vyzkumné téma umoznovalo uplatnit i design kvalitativni, autorka se v souladu se
stanovenymi cili a identifikovanymi vyzkumnymi problémy rozhodla pro pouZiti kvantitativniho pfistupu, pfi¢emz
vyzkumné cile a vyzkumné problémy jsou srozumitelné formulovany. Pfednosti vyzkumné ¢asti je prehlednost dana
uplatnénym systematickym pfistupem a metodickou uspofadanosti, kdy pro kazdy stanoveny vyzkumny cil je autorkou
formulovan vyzkumny problém v navaznosti na jednotlivé poloZky dotazniku s doplnénim o deduktivni princip podporeny
pouzitou vysoce kvalitni zdrojovou literaturou. Popis navrZzenych nestandardizovanych dotaznikd zahrnujicich fadné
citovany standardizovany nastroj CMDQ v uplatnéné kombinaci metod sbéru dat s doplnénim o postup distribuce
dotazniku cilové skupiné respondentd a obecny popis pouZitych metod pro vyhodnoceni dotaznikem ziskanych dat Ize
povazovat za ekvivalentni k dfive Uspésné obhajenym bakalarskym pracim s vyuzitim obdobnych vyzkumnych metod.
Vyhodnoceni dotaznikem ziskanych dat je provedeno pfevazné popisné statistickymi metodami bez dalSiho uplatnéni
induktivné statistickych metod vyjma pfipadl, kdy byla zcela validné uplatnéna (Iglewicz-Hoaglinova) korekce
extrémnich hodnot v pfipadé otdzek na vék studujicich a jimi odhadovany ¢as sledovéani displeje monitoru pocitace pfi
pInéni Skolnich a mimoskolnich povinnost, bylo mozné data ziskana z otazek na ¢as porovnat za pouZziti induktivné
statistickych metod na shodu stfednich hodnot a rozptylt s daty ziskanymi z otazek pro vyucujici s odhadovanym ¢asem
interpretovany srozumitelné tabulkami absolutnich a relativnich ¢etnosti, vysec¢ovymi, sloupcovymi a pruhovymi grafy
vcetné textové dokumentace dosazenych vysledku. V ¢asti diskuze jsou dosazené vysledky srozumitelné souhrnné
interpretovany pro srozumitelné formulované zaveéry.

Kromé toho je dalezité zduraznit, Ze v préaci byla identifikovana 40% hodnota podobnosti s ¢astmi prace s velice
podobnym tématem, ale zamérenim na zakladni Skoly. Tato podobnost je do znaéné miry dana pouzitim stejného
dotazniku pro vyucujici v jiné praci obhajované ve stejném terminu. Kontrola identifikovala shodu poloZek dotazniku,

a prevaznou shodu a podobnost nazvu desitek tabulek a graf(, jako i opakované identifikovanou shodu ¢&i podobnost

v opakovaném uplatnéni vSech nazvu tabulek a grafd v pouzitém seznamu tabulek a graf( ve “formalni” ¢asti prace.
Dale kontrola podobnosti nekorektné identifikovala podobnosti s originalnimi ¢iselnymi hodnotami cilové skupiny
vyucujicich stfednich Skol. Kontrola navic opakované identifikovala dvoji podobnost ndzv( pfi pouZziti fadné citovaného
standardizovaného dotazniku CMDQ v dotazniku pro vyudujici i studujici s praci cilenou na zakladni Skoly, kde byl
standardizovany nastroj CMDQ pouzit ve shodném dotazniku pro vyuéujici, pfi¢emz v praci nebyla zminéna ¢i jinak
zdlraznéna skute¢nost, Ze dotaznik pro vyucujici byl koncipovan v kolaboraci autorek obou praci s velice podobnym
tématem liSicim se v cileni na rlzny stupen vzdélavani, a na doporuéeni vedouciho prace byla shodna verze dotazniku
ve stejném obdobi pouzita zamérné s cilem posilit platnost budoucich zavér z monitoringu situace a stavu dodrzovani
ergonomie celkové na Skolach v Plzeriském kraji, a dale s cilem zajistit vychodiska pro dalSi rozvoj tématu, jako i pro
komparaci vysledku ziskanych z dotazovani na zakladnich a stfednich Skolach. Celkové kontrolou podobnosti nebyly
poskytnuty silné dukazy pro potvrzeni vzajemného plagovani obou tematicky pfibuznych praci.

Kladné hodnoceni si zaslouzi formulace vyzkumnych cilt a problém, vhodné identifikovanych z hlavniho cile
a predmétu prace, a metodicky postup vedouci k platnym zavérim na zakladé provedené evaluace dosazenych
vysledku s potencidlem jejich dalSiho vyuziti v pokraéujicim vyzkumu v oblasti ergonomie prace se stolnim pocitacem
a souvisejici problematiku propagace ergonomickych zasad v podminkach prostfedi ¢eskych stfednich Skol.

Z formélniho hlediska je prace velmi dobfe provedena po strdnce jazykové i po strance citacni. Pro dalSi rozSifeni
prace by bylo vhodné do budoucna zacilit na SirSi skupinu respondentll a posilit platnost vysledk( rozSifenim spektra
stfednich Skol napf. o stfedni odborna ucilisté, pro posileni reliability a validity v praci pouzitych vyzkumnych nastrojl
zvé&Zit pouZiti i jinych standardizovanych a ziskana data vyhodnocovat i za pouZiti statistické inference se zahrnutim
vhodnych testd induktivni statistiky.

Vyzkumna prace byla vyznamné rozsifena o dotaznik pro vyucujici, coz pfedstavuje pfinos k plivodnimu vyzkumu,
jako i pouziti této zvolené metodologie umozZniuje hlubSi porozuméni problematice z pohledu dvou klicovych skupin
v procesu vzdélavani, jakymi jsou studujici a vyucujici.

Celkové Ize konstatovat, ze pfedloZzena prace kvalitné pfispiva oblasti ergonomie prace se stolnim pocitatem na
stfednich Skolach. Autorka se systematicky a dukladné zabyvéa problematikou, pfi¢emz vyuziva Siroké spektrum
literatury a metodologickych postupt. Z formalniho hlediska je prace velmi dobfe provedena po strance jazykové i po
strance citacni.
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	Tlačítko1: 
	Text1:    Kvalifikační práce se zaměřuje na téma ergonomie práce se stolním počítačem u cílových skupin studujících a vyučujících střední školy. Předložená práce obsahuje 119 číslovaných stran vyjma příloh a je dělena přehledně na část teoretickou a část praktickou.
   Teoretická část je členěna na 4 kapitoly, které se postupně zaměřují na ergonomii, muskuloskeletální obtíže v oblasti páteře vzniklé při práci se stolním počítačem, zásady a prevenci při jeho používání, přičemž byl identifikováno shodné použití názvů kapitol 3 a 4, a lze očekávat vysvětlení autorky při obhajobě práce. Praktická část je koncipována jako kvantitativní design výzkumu s nástrojem sběru dat - dotazník.
   Autorka si jako téma zvolila problematiku ergonomie práce se stolním počítačem, která je stále aktuální s ohledem na využívání stolních počítačů při vzdělávání na střední škole, jako i na v práci reportovanou absenci dostupnosti způsobů propagace ergonomických zásad v prostoru školy. Autorka se zaměřila na specifické šetřené prostředí, v němž je možné předpokládat ergonomické problémy na základě referencí z již realizovaných studií realizovaných na věkových kategoriích odpovídajících žákům střední školy.
   Pro konstrukci dvou dotazníkových nástrojů jsou použity metodické postupy odpovídající výzkumným standardům. Praktická část práce je koncipována jako kvantitativní dotazníková studie, a pro její provedení byl v případě obou cílových skupin studující a vyučující středních škol a vyššího stupně gymnázií Plzeňského kraje získán reprezentativní vzorek respondentů. Ačkoliv výzkumné téma umožňovalo uplatnit i design kvalitativní, autorka se v souladu se stanovenými cíli a identifikovanými výzkumnými problémy rozhodla pro použití kvantitativního přístupu, přičemž výzkumné cíle a výzkumné problémy jsou srozumitelně formulovány. Předností výzkumné části je přehlednost daná uplatněným systematickým přístupem a metodickou uspořádaností, kdy pro každý stanovený výzkumný cíl je autorkou formulován výzkumný problém v návaznosti na jednotlivé položky dotazníku s doplněním o deduktivní princip podpořený použitou vysoce kvalitní zdrojovou literaturou. Popis navržených nestandardizovaných dotazníků zahrnujících řádně citovaný standardizovaný nástroj CMDQ v uplatněné kombinaci metod sběru dat s doplněním o postup distribuce dotazníku cílové skupině respondentů a obecný popis použitých metod pro vyhodnocení dotazníkem získaných dat lze považovat za ekvivalentní k dříve úspěšně obhájeným bakalářským pracím s využitím obdobných výzkumných metod. Vyhodnocení dotazníkem získaných dat je provedeno převážně popisně statistickými metodami bez dalšího uplatnění induktivně statistických metod vyjma případů, kdy byla zcela validně uplatněna (Iglewicz-Hoaglinova) korekce extrémních hodnot v případě otázek na věk studujících a jimi odhadovaný čas sledování displeje monitoru počítače při plnění školních a mimoškolních povinnost, bylo možné data získaná z otázek na čas porovnat za použití induktivně statistických metod na shodu středních hodnot a rozptylů s daty získanými z otázek pro vyučující s odhadovaným časem potřebným pro splnění časově nejnáročnějších úkolů studujícími ve škole a domácích úkolů. Dosažené výsledky jsou interpretovány srozumitelně tabulkami absolutních a relativních četností, výsečovými, sloupcovými a pruhovými grafy včetně textové dokumentace dosažených výsledků. V části diskuze jsou dosažené výsledky srozumitelně souhrnně interpretovány pro srozumitelně formulované závěry.
   Kromě toho je důležité zdůraznit, že v práci byla identifikována 40% hodnota podobnosti s částmi práce s velice podobným tématem, ale zaměřením na základní školy. Tato podobnost je do značné míry dána použitím stejného dotazníku pro vyučující v jiné práci obhajované ve stejném termínu. Kontrola identifikovala shodu položek dotazníku, a převážnou shodu a podobnost názvů desítek tabulek a grafů, jako i opakovaně identifikovanou shodu či podobnost v opakovaném uplatnění všech názvů tabulek a grafů v použitém seznamu tabulek a grafů ve “formální” části práce. Dále kontrola podobnosti nekorektně identifikovala podobností s originálními číselnými hodnotami cílové skupiny vyučujících středních škol. Kontrola navíc opakovaně identifikovala dvojí podobnost názvů při použití řádně citovaného standardizovaného dotazníku CMDQ v dotazníku pro vyučující i studující s prací cílenou na základní školy, kde byl standardizovaný nástroj CMDQ použit ve shodném dotazníku pro vyučující, přičemž v práci nebyla zmíněna či jinak zdůrazněna skutečnost, že dotazník pro vyučující byl koncipován v kolaboraci autorek obou prací s velice podobným tématem lišícím se v cílení na různý stupeň vzdělávání, a na doporučení vedoucího práce byla shodná verze dotazníku ve stejném období použita záměrně s cílem posílit platnost budoucích závěrů z monitoringu situace a stavu dodržování ergonomie celkově na školách v Plzeňském kraji, a dále s cílem zajistit východiska pro další rozvoj tématu, jako i pro komparaci výsledků získaných z dotazování na základních a středních školách. Celkově kontrolou podobnosti nebyly poskytnuty silné důkazy pro potvrzení vzájemného plagování obou tematicky příbuzných prací.
   Kladné hodnocení si zaslouží formulace výzkumných cílů a problémů, vhodně identifikovaných z hlavního cíle a předmětu práce, a metodický postup vedoucí k platným závěrům na základě provedené evaluace dosažených výsledků s potenciálem jejich dalšího využití v pokračujícím výzkumu v oblasti ergonomie práce se stolním počítačem a související problematiku propagace ergonomických zásad v podmínkách prostředí českých středních škol.
   Z formálního hlediska je práce velmi dobře provedena po stránce jazykové i po stránce citační. Pro další rozšíření práce by bylo vhodné do budoucna zacílit na širší skupinu respondentů a posílit platnost výsledků rozšířením spektra středních škol např. o střední odborná učiliště, pro posílení reliability a validity v práci použitých výzkumných nástrojů zvážit použití i jiných standardizovaných a získaná data vyhodnocovat i za použití statistické inference se zahrnutím vhodných testů induktivní statistiky.
  Výzkumná práce byla významně rozšířena o dotazník pro vyučující, což představuje přínos k původnímu výzkumu, jako i použití této zvolené metodologie umožňuje hlubší porozumění problematice z pohledu dvou klíčových skupin v procesu vzdělávání, jakými jsou studující a vyučující. 
Celkově lze konstatovat, že předložená práce kvalitně přispívá oblasti ergonomie práce se stolním počítačem na středních školách. Autorka se systematicky a důkladně zabývá problematikou, přičemž využívá široké spektrum literatury a metodologických postupů. Z formálního hlediska je práce velmi dobře provedena po stránce jazykové i po stránce citační.
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