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Kvalifikaéni prace je ¢lenéna na teoretickou, praktickou ¢ast a zaméfuje se na aktualni problematiku Vyuziti prvki
ergonomie pfi praci se stolnim pocitaéem na stfednich Skolach v Plzeriském kraji. Prace se sklada ze 151 stran.
Prace obsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim. Z formalniho pohledu, prace je vhodné upravena dle poZadovaného
standardu.

Systém Theses.cz reportoval informace o nalezené podobnosti s ostatnimi dokumenty. Oznacuje shodu s kvalifikaéni
praci Vyuziti prvk ergonomie pfi praci se stolnim pocitacem na zakladnich Skolach v Plzeriském kraji z pohledu

ergoterapeuta (2024, autorka Bohackova Vlastimila) hodnotou 40%. Z tohoto divodu v dalSi ¢asti posudku dochazi k
hodnoceni prace i s pomoci srovnani s praci dalsi.

Obé prace se zamérfuji na téma ergonomie ve Skolstvi pod vedenim jednoho vedouciho prace. Kvalifikaéni prace
maji podobné Fazeni i ndzvy kapitol, nikoliv vSak stejné:

Kvalifikacni prace autorky Krausové: Egonomie (definice ergonomie, vyvoj ergonomie, zakladni oblasti ergonomie,
specialni oblasti ergonomie, hodnoceni ergonomickych kritérii, role ergoterapeuta v oblasti ergonomie.

Kvalifikacni prace autorky Bohackové: Ergonomie a jeji principy (definice ergonomie, pfedmét zkoumani ergonomie,
cile ergonomie, oblasti ergonomie - zakladni specialni, zadsady ergonomie pfi praci se stolnim pocitacem, role
ergoterapeuta v ergonomii).

Podobnosti jsou patrné i v dalSich kapitolach se zaméfenim na muskuloskeletalni systém (v pfipadé autorky
Krausové v ramci dvou kapitol). DalSi kapitoly se vénuji problematice zasad a prevence pfi praci se stolnim
pocitatem (autorka Krausova) a ergonomii v edukacnim prostfedi (autorka Bohackova).

Zaveér: zakladni schéma teoretické ¢asti u obou praci je podpofeno stejnymi odbornymi vychodisky (typicky u kapitoly
se zameérfenim na anatomii). Je v8ak patrné, Ze obé kapitoly byly zpracovany ve snaze samostatné a vlastni aplikace
citacni normy.

Prakticka ¢ast se mirné odklani od fazeni kapitol, ale pfiméfené. Predstavuje hlavni cil a dil¢i cile (bez Ukoll prace).
Hlavni cil je formulovany jako souvéti, které obsahuje nékolik cil(l. Je tedy otazka, ktery z uvedenych cilll je hlavni.
Dale jsou stanoveny vyzkumné problémy véetné deduktivniho principu. Formulace vyzkumného problému obsahuje i
¢iselné oznaceni jednotlivych polozek v dotazniku. Zde je tfeba ocenit velmi kvalitné nastaveny postup védecké
prace, ktery Ize oznagit za nadstandardni.

Stanovené vyzkumné problémy jsou formulované v podobé souvéti a obsahuji nékolik podproblému napf.

VP1a: Studujici na SS v PK pravideln& pouZivaji poéita& pro plnéni Skolnich povinnosti, tak i pro mimoskolni aktivity,
pro které ¢astéji pouzivaji mobilni telefon s dotykovou obrazovkou.

VP1b: Vyudujici SS v PK pouZivaji pocitaé ast&ji neZ jina elektronicka zafizeni a pfiblizné stejné éasto jako mobilni
telefon s dotykovou obrazovkou, a v poméru celkového pouzivani pocitace ve vétsi mife nez studujici. VP také ve
vétSi mife obsahuji pojmy, které se obtizné kvantifikuji, napf. pravidelné, ¢asto, mnohdy.

Z&veér: z&kladni schéma cilt a vyzkumnych otdzek vychézi ze spole¢né oblasti védeckého badani. Je vSak patrné, Ze
obé autorky formuluji jednotlivé cile a vyzkumné problémy nezavisle s cilem splnit konkrétni stanovené cile vyzkumu.

Autorka déle stanovuje kapitolu Metodika a postup prace, kde vhodné popisuje nastroj pro sbér dat. Zde je tfeba
ocenit vysokou peclivost a schopnost autorky prace popsat vSechny aspekty, které se tykaji dotaznikovych Setfeni
pro uvedenou oblast. Charakteristika sledovaného souboru je pfedstavena jasné véetné prehledové tabulky zapojeni
jednotlivych Skol do vyzkumného Setfeni. Diskuze je zpracovana velmi kvalitné a pfehledné s mnozstvim odkazu na
zahranicni studie.

Autorka prace zpracovala rozsahlou, misty nadstandardni praci (zejména zajiSténi dat nékolika zplsoby bylo jisté
velmi pracné) a dokazala splnit stanovené cile. Potvrdila schopnost prace se zahrani¢ni literaturou. Vysledky
prinaSeji dulezita zjisténi pro oblast ergonomické prevence. Na takové vysledky Ize navazat dalSimi vyzkumnymi
tématy.

Otazky: V dotaznikovém Setfeni uvadite polozku 8 (série fotografii figurantky nej¢astéjSich pozic) s uvedenym
zdrojem vlastni a to shodné s praci autorky Bohackové. Stejna otazka plati i pro polozku 9 (série fotografii IT
prislusenstvi) se shodnymi odkazy na jednotlivé obrazky. Prosim vysvétlete.
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	Tlačítko1: 
	Text1: Kvalifikační práce je členěna na teoretickou, praktickou část a zaměřuje se na aktuální problematiku Využití prvků ergonomie při práci se stolním počítačem na středních školách v Plzeňském kraji. Práce se skládá ze 151 stran. Práce obsahuje souhlas s výzkumným šetřením. Z formálního pohledu, práce je vhodně upravena dle požadovaného standardu. 

Systém Theses.cz reportoval informace o nalezené podobnosti s ostatními dokumenty. Označuje shodu s kvalifikační prací Využití prvků ergonomie při práci se stolním počítačem na základních školách v Plzeňském kraji z pohledu ergoterapeuta (2024, autorka Boháčková Vlastimila) hodnotou 40%. Z tohoto důvodu v další části posudku dochází k hodnocení práce i s pomocí srovnání s prací další. 

Obě práce se zaměřují na téma ergonomie ve školství pod vedením jednoho vedoucího práce. Kvalifikační práce mají podobné řazení i názvy kapitol, nikoliv však stejné:  
Kvalifikační práce autorky Krausové: Egonomie (definice ergonomie, vývoj ergonomie, základní oblasti ergonomie, speciální oblasti ergonomie, hodnocení ergonomických kritérií, role ergoterapeuta v oblasti ergonomie. 

Kvalifikační práce autorky Boháčkové: Ergonomie a její principy (definice ergonomie, předmět zkoumání ergonomie, cíle ergonomie, oblasti ergonomie - základní speciální, zásady ergonomie při práci se stolním počítačem, role ergoterapeuta v ergonomii). 

Podobnosti jsou patrné i v dalších kapitolách se zaměřením na muskuloskeletální systém (v případě autorky Krausové v rámci dvou kapitol). Další kapitoly se věnují problematice zásad a prevence při práci se stolním počítačem (autorka Krausová) a ergonomii v edukačním prostředí (autorka Boháčková). 

Závěr: základní schéma teoretické části u obou prací je podpořeno stejnými odbornými východisky (typicky u kapitoly se zaměřením na anatomii). Je však patrné, že obě kapitoly byly zpracovány ve snaze samostatné a vlastní aplikace citační normy. 

Praktická část se mírně odklání od řazení kapitol, ale přiměřeně. Představuje hlavní cíl a dílčí cíle (bez úkolů práce). Hlavní cíl je formulovaný jako souvětí, které obsahuje několik cílů. Je tedy otázka, který z uvedených cílů je hlavní. Dále jsou stanoveny výzkumné problémy včetně deduktivního principu. Formulace výzkumného problému obsahuje i číselné označení jednotlivých položek v dotazníku. Zde je třeba ocenit velmi kvalitně nastavený postup vědecké práce, který lze označit za nadstandardní. 

Stanovené výzkumné problémy jsou formulované v podobě souvětí a obsahují několik podproblémů např. 
VP1a: Studující na SŠ v PK pravidelně používají počítač pro plnění školních povinností, tak i pro mimoškolní aktivity, pro které častěji používají mobilní telefon s dotykovou obrazovkou.
VP1b: Vyučující SŠ v PK používají počítač častěji než jiná elektronická zařízení a přibližně stejně často jako mobilní telefon s dotykovou obrazovkou, a v poměru celkového používání počítače ve větší míře než studující. VP také ve větší míře obsahují pojmy, které se obtížně kvantifikují, např. pravidelně, často, mnohdy. 

Závěr: základní schéma cílů a výzkumných otázek vychází ze společné oblasti vědeckého bádání. Je však patrné, že obě autorky formulují jednotlivé cíle a výzkumné problémy nezávisle s cílem splnit konkrétní stanovené cíle výzkumu.  

Autorka dále stanovuje kapitolu Metodika a postup práce, kde vhodně popisuje nástroj pro sběr dat. Zde je třeba ocenit vysokou pečlivost a schopnost autorky práce popsat všechny aspekty, které se týkají dotazníkových šetření pro uvedenou oblast. Charakteristika sledovaného souboru je představena jasně včetně přehledové tabulky zapojení jednotlivých škol do výzkumného šetření. Diskuze je zpracována velmi kvalitně a přehledně s množstvím odkazů na zahraniční studie. 

Autorka práce zpracovala rozsáhlou, místy nadstandardní práci (zejména zajištění dat několika způsoby bylo jistě velmi pracné) a dokázala splnit stanovené cíle. Potvrdila schopnost práce se zahraniční literaturou. Výsledky přinášejí důležitá zjištění pro oblast ergonomické prevence. Na takové výsledky lze navázat dalšími výzkumnými tématy. 

Otázky: V dotazníkovém šetření uvádíte položku 8 (série fotografií figurantky nejčastějších pozic) s uvedeným zdrojem vlastní a to shodně s prací autorky Boháčkové. Stejná otázka platí i pro položku 9 (série fotografií IT příslušenství) se shodnými odkazy na jednotlivé obrázky. Prosím vysvětlete. 
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