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M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o6
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 39
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 86
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobte
Datum: 16.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace obsahuje 76 stran bez pfiloh. Obsahuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast, kdy
obé casti jsou vzajemné vyrovnané. V teoretické ¢asti ma kapitoly rozdélené na oblasti: Uvod,
Vymezeni pojmu rana péce, Ergoterapie v rané péci, Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte.

V Gvodu u prace postraddm vice citaci zdroju, z kterych by mohla studentka ¢erpat. Studentka se
snazi spravneé citovat.

V praktické ¢asti studentka popisuje cil prace a vyzkumné otazky:

Cil: Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaka je role ergoterapeuta v rané péci, a jakym zplsobem
spolupracuje ergoterapeut a poradce rané péce.

Vyzkumné otéazky:
1. V jakych oblastech procesu rané péce se mize ergoterapeut zapoijit?
2. Po jaké dobé od zacatku péce o dité zaCina komunikace mezi poradcem rané péce a
ergoterapeutem, a jak Casto probiha?
. Jaké problémové oblasti ditéte nejcastéji poradce rané péce konzultuje s ergoterapeutem?

Kdy cil prace a vyzkumné otazky nejsou zcela vhodné zvoleny, protoze se vlastné jedna o subjektivni
pohled poradcu rané péce z rliznych organizaci, a pravé vzhledem k tomu, zZe toto byl vybrany vzorek
pro cely vyzkum. Tato informace v8ak nikde nezazniva.

Studentka se snazi dostatec¢né popisovat metodiku prace, avSak zaménuje pojem vybér vzorku a
charakteristika vzorku. V dotazniku samotném mi chybi ovéfovaci otdzka, zda se jedna o pracovnika
v rané péci. Dale studentka se v praci sice pta na oblasti, které by podle pracovnika mél fesit
ergoterapeut, ale tyto oblasti vychazi z jejich pfedpokladd. Studentka se ve vyzkumnych otazkach
pta, do jaké oblasti procesu se ergoterapeut mlze zapojit, avSak v dotazniku o oblastech procesu
neni zminka, pouze o oblastech intervence. Postradam tedy hlubsi vhled do problematiky, na ktery
ukazuji vyzkumné otazky. Studentka obCasné zamériuje pojmy, kdy vyhodnocovani zamériuje

s prezentaci vysledkl. U prezentace vysledku - grafi postradam popsani osy X a Y.

OTAZKY PRO STUDENTKU:

1) Jak byste oSetfila postup prace, aby se nejednalo pouze o subjektivni pohled pracovnik(
rané péce?
2) Do jakych oblasti procesu by se podle Va mél zapoijit ergoterapeut?

3) Jak jste vyhodnocovala dotaznik?
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	Text1: Bakalářská práce obsahuje 76 stran bez příloh. Obsahuje jak teoretickou, tak praktickou část, kdy obě části jsou vzájemně vyrovnané. V teoretické části má kapitoly rozdělené na oblasti: Úvod, Vymezení pojmu raná péče, Ergoterapie v rané péči, Význam rodiny pro vývoj dítěte.
V úvodu u práce postrádám více citací zdrojů, z kterých by mohla studentka čerpat. Studentka se snaží správně citovat.
V praktické části studentka popisuje cíl práce a výzkumné otázky:
Cíl: Hlavním cílem této práce je zjistit, jaká je role ergoterapeuta v rané péči, a jakým způsobem spolupracuje ergoterapeut a poradce rané péče. 
 
Výzkumné otázky: 
1.            V jakých oblastech procesu rané péče se může ergoterapeut zapojit? 
2.            Po jaké době od začátku péče o dítě začíná komunikace mezi poradcem rané péče a ergoterapeutem, a jak často probíhá? 
3.            Jaké problémové oblasti dítěte nejčastěji poradce rané péče konzultuje s ergoterapeutem? 
 
Kdy cíl práce a výzkumné otázky nejsou zcela vhodně zvoleny, protože se vlastně jedná o subjektivní pohled poradců rané péče z různých organizací, a právě vzhledem k tomu, že toto byl vybraný vzorek pro celý výzkum. Tato informace však nikde nezaznívá.
Studentka se snaží dostatečně popisovat metodiku práce, avšak zaměňuje pojem výběr vzorku a charakteristika vzorku. V dotazníku samotném mi chybí ověřovací otázka, zda se jedná o pracovníka v rané péči. Dále studentka se v práci sice ptá na oblasti, které by podle pracovníka měl řešit ergoterapeut, ale tyto oblasti vychází z jejích předpokladů. Studentka se ve výzkumných otázkách ptá, do jaké oblasti procesu se ergoterapeut může zapojit, avšak v dotazníku o oblastech procesu není zmínka, pouze o oblastech intervence. Postrádám tedy hlubší vhled do problematiky, na který ukazují výzkumné otázky. Studentka občasně zaměňuje pojmy, kdy vyhodnocování zaměňuje s prezentací výsledků. U prezentace výsledků - grafů postrádám popsání osy X a Y.
 
OTÁZKY PRO STUDENTKU:
1)           Jak byste ošetřila postup práce, aby se nejednalo pouze o subjektivní pohled pracovníků rané péče?
2)           Do jakých oblastí procesu by se podle Vá měl zapojit ergoterapeut?
3)           Jak jste vyhodnocovala dotazník? 
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