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Studentka zvolila téma, které se zabyva problematikou poruch pfijmu potravy (PPP), ackoli to neni tradi¢ni
oblast pro fyzioterapeuty, nabizi toto téma zajimavé moznosti pro predstaveni. Prace je koncipovana jako
teoreticko-praktickd, kde teoreticka ¢ast obsahuje rozsahly tvod do Ié€ebnych postupt u PPP a prakticka
¢ast prezentuje, bohuzel pouze, jednu kazuistiku s doplfujicim nestandardizovanym dotaznikovym Setfenim.
Béhem nasi spoluprace studentka konzultovala pravidelng, bohuZzel, poté doslo k urcité odmice (pfiliSny
¢asovy optimismus), po které jiz na praci pracovala ve znatném casovém napéti a dle toho se také v praci
objevuji i zna¢né nedostatky. Z pozice vedouciho: studentka mohla byt vice proaktivni a pfichazet s vlastnimi
napady a dfive

Uvod préce je koncipovan v pfilisném rozsahu, ¢imz prekracuje svou primarni funkci. Obsahuje pasaze,
které nepatfi do této ¢asti a vybocluji z ramce standardniho ivodniho textu. Konkrétné se jedna o formulace
a Upravy textu, které spadaji spiSe do diskuzni ¢asti prace. Stejné tak nékteré pasdze mohou byt spise
soucasti metodické ¢asti. Timto zplisobem neni zachovana struktura a ucel Gvodu.

V kapitole 3 a nasledujicich podkapitolach jsou prezentovany individualni obtize, se kterymi se pacienti s
poruchami pfijmu potravy (PPP) potykaji. Tyto popisy poskytuji dilezité informace, které by mohly byt vyuzity
k formulaci fyzioterapeutického intervenéniho navrhu. BohuZzel, v praci neni tato moznost vyuZzita,

Kapitola 4 je jednim s nejsvétlejSich mist této prace. V této kapitole autorka pfedklada az neurofyziologické
principy, dle kterych kinezioterapie muze mit vliv na dané onemocnéni a tvofi racionalni zaklad pro terapii.
AvSak nékteré pasaze obsahuji neopodstatnéné domnénky, coz sniZuje dojem z této ¢asti.

Cela teoreticka ¢ast je poznamenana opakujicim se jevem, kdy do sekce, ktera ma slouzit jako souhrn
informaci a poskytnout zaklad pro praktickou ¢ast, pronikaji pasaze s diskuznim charakterem.

V praktické ¢asti studentka uvadi Sest vyzkumnych problému (VP).

K nékterym mam zde pfipominky a na konci posudku otazky.

K VP1 ,Projevi se zlepSeni sebepojeti na zméné posturalniho nastaveni pacientky?* mam nasledujici
pfipominku: Je otdzkou zda by tedy formulace VP1 nemohla byt jina, protozZe nelze fici, zda posturalni
nastaveni ovlivni pravé a pouze zlepSené sebepojeti

V souvislosti s VP1 mam otazky, které budou polozeny na konci posudku

K VP6

,Vénuji se fyzioterapeuti v Ceské republice terapii pacienttd s PPP?"

Dotaznik vazany k tomuto VP je uveden v pfiloze. O¢ekéaval bych, Ze na né&j bude v textu/metodice
odkazovano, ale to se bohuzel nedéje s Zzadnou z uvedenych pfiloh.

Vysledky dotazniku vyvolavaji dalSi otazky, na které autorka reaguje: Konkrétné se zamysli nad situaci v
Ceské republice, kde je fyzioterapeuticka intervence u pacient(l s PPP provad&na omezené, prestoze v
diskuzi a vysledcich sama autorka upozornuje na existenci evidence a navrhu fyzioterapeutické intervence
zahrani¢niho puvodu.

V rdmci kazuistiky: Autorka v terapii pracuje pfevazné s principy sebepojeti, gnostickych funkci, coz musim
hodnotit pozitivné i pro jisty astup od konzervativniho pojeti cvi¢ebnich jednotek, ale stale v respektu k
evidenci zminéné v teoretické ¢asti.

V diskuzni ¢asti prace se objevuji hodnotné myslenky a autorka ukazuje schopnost konfrontovat a pfipadné
nazoroveé rozpory

V zavéru studentka upozorriuje, i dle své zkuSenosti v ramci této kvalifikacni prace, na to, Ze postupy pfi
praci s pacienty s PPP jsou navrZzené, ale v ¢esku neukotvené.

Otazky:

V souvislosti s VP1.:

Znate jiné moznosti jak hodnotit posturalni nastaveni, nez pouze aspekéné?
V souvislostis VP3

Dle ¢eho o¢ekavate zménu obvodu?

V souvislosti s VP4

Ma pacientka konkrétni cil? Jaka je jeji motivace?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Studentka zvolila téma, které se zabývá problematikou poruch příjmu potravy (PPP), ačkoli to není tradiční oblast pro fyzioterapeuty, nabízí toto téma zajímavé možnosti pro představení. Práce je koncipována jako teoreticko-praktická, kde teoretická část obsahuje rozsáhlý úvod do léčebných postupů u PPP a praktická část prezentuje, bohužel pouze, jednu kazuistiku s doplňujícím nestandardizovaným dotazníkovým šetřením.
Během naší spolupráce studentka konzultovala pravidelně, bohužel, poté došlo k určité odmlce (přílišný časový optimismus), po které již na práci pracovala ve značném časovém napětí a dle toho se také v práci objevují i značné nedostatky. Z pozice vedoucího: studentka mohla být více proaktivní a přicházet s vlastními nápady a dříve
Úvod práce je koncipován v přílišném rozsahu, čímž překračuje svou primární funkci. Obsahuje pasáže, které nepatří do této části a vybočují z rámce standardního úvodního textu. Konkrétně se jedná o formulace a úpravy textu, které spadají spíše do diskuzní části práce. Stejně tak některé pasáže mohou být spíše součástí metodické části. Tímto způsobem není zachována struktura a účel úvodu.
V kapitole 3 a následujících podkapitolách jsou prezentovány individuální obtíže, se kterými se pacienti s poruchami přijmu potravy (PPP) potýkají. Tyto popisy poskytují důležité informace, které by mohly být využity k formulaci fyzioterapeutického intervenčního návrhu. Bohužel, v práci není tato možnost využita, 
Kapitola 4 je jedním s nejsvětlejších míst této práce. V této kapitole autorka předkládá až neurofyziologické principy, dle kterých kinezioterapie může mít vliv na dané onemocnění a tvoří racionální základ pro terapii. Avšak některé pasáže obsahují neopodstatněné domněnky, což snižuje dojem z této části.
Celá teoretická část je poznamenána opakujícím se jevem, kdy do sekce, která má sloužit jako souhrn informací a poskytnout základ pro praktickou část, pronikají pasáže s diskuzním charakterem.


V praktické části studentka uvádí šest výzkumných problémů (VP).
K některým mám zde připomínky a na konci posudku otázky.
K VP1 „Projeví se zlepšení sebepojetí na změně posturálního nastavení pacientky?“ mám následující připomínku: Je otázkou zda by tedy formulace VP1 nemohla být jiná, protože nelze říci, zda posturální nastavení ovlivní právě a pouze zlepšené sebepojetí
V souvislosti s VP1 mám otázky, které budou položeny na konci posudku

K VP6  
„Věnují se fyzioterapeuti v České republice terapii pacientů s PPP?“
Dotazník vázaný k tomuto VP je uveden v příloze. Očekával bych, že na něj bude v textu/metodice odkazováno, ale to se bohužel neděje s žádnou z uvedených příloh. 
Výsledky dotazníku vyvolávají další otázky, na které autorka reaguje: Konkrétně se zamýšlí nad situací v České republice, kde je fyzioterapeutická intervence u pacientů s PPP prováděna omezeně, přestože v diskuzi a výsledcích sama autorka upozorňuje na existenci evidence a návrhů fyzioterapeutické intervence zahraničního původu.

V rámci kazuistiky: Autorka v terapii pracuje převážně s principy sebepojetí, gnostických funkcí, což musím hodnotit pozitivně i pro jistý ústup od konzervativního pojetí cvičebních jednotek, ale stále v respektu k evidenci zmíněné v teoretické části. 

V diskuzní části práce se objevují hodnotné myšlenky a autorka ukazuje schopnost konfrontovat a případné názorové rozpory

V závěru studentka upozorňuje, i dle své zkušenosti v rámci této kvalifikační práce, na to, že postupy při práci s pacienty s PPP jsou navržené, ale v česku neukotvené.

Otázky:
V souvislosti s VP1:
Znáte jiné možnosti jak hodnotit posturální nastavení, než pouze aspekčně?
V souvislosti s  VP3
Dle čeho očekáváte změnu obvodů?
V souvislosti s  VP4
Má pacientka konkrétní cíl? Jaká je její motivace?



	vk: dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 77
	Celkové bodové hodnocení PT: 25
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


