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	Text1: Studentka zvolila téma, které se zabývá problematikou poruch příjmu potravy (PPP), ačkoli to není tradiční oblast pro fyzioterapeuty, nabízí toto téma zajímavé možnosti pro představení. Práce je koncipována jako teoreticko-praktická, kde teoretická část obsahuje rozsáhlý úvod do léčebných postupů u PPP a praktická část prezentuje, bohužel pouze, jednu kazuistiku s doplňujícím nestandardizovaným dotazníkovým šetřením.
Během naší spolupráce studentka konzultovala pravidelně, bohužel, poté došlo k určité odmlce (přílišný časový optimismus), po které již na práci pracovala ve značném časovém napětí a dle toho se také v práci objevují i značné nedostatky. Z pozice vedoucího: studentka mohla být více proaktivní a přicházet s vlastními nápady a dříve
Úvod práce je koncipován v přílišném rozsahu, čímž překračuje svou primární funkci. Obsahuje pasáže, které nepatří do této části a vybočují z rámce standardního úvodního textu. Konkrétně se jedná o formulace a úpravy textu, které spadají spíše do diskuzní části práce. Stejně tak některé pasáže mohou být spíše součástí metodické části. Tímto způsobem není zachována struktura a účel úvodu.
V kapitole 3 a následujících podkapitolách jsou prezentovány individuální obtíže, se kterými se pacienti s poruchami přijmu potravy (PPP) potýkají. Tyto popisy poskytují důležité informace, které by mohly být využity k formulaci fyzioterapeutického intervenčního návrhu. Bohužel, v práci není tato možnost využita, 
Kapitola 4 je jedním s nejsvětlejších míst této práce. V této kapitole autorka předkládá až neurofyziologické principy, dle kterých kinezioterapie může mít vliv na dané onemocnění a tvoří racionální základ pro terapii. Avšak některé pasáže obsahují neopodstatněné domněnky, což snižuje dojem z této části.
Celá teoretická část je poznamenána opakujícím se jevem, kdy do sekce, která má sloužit jako souhrn informací a poskytnout základ pro praktickou část, pronikají pasáže s diskuzním charakterem.


V praktické části studentka uvádí šest výzkumných problémů (VP).
K některým mám zde připomínky a na konci posudku otázky.
K VP1 „Projeví se zlepšení sebepojetí na změně posturálního nastavení pacientky?“ mám následující připomínku: Je otázkou zda by tedy formulace VP1 nemohla být jiná, protože nelze říci, zda posturální nastavení ovlivní právě a pouze zlepšené sebepojetí
V souvislosti s VP1 mám otázky, které budou položeny na konci posudku

K VP6  
„Věnují se fyzioterapeuti v České republice terapii pacientů s PPP?“
Dotazník vázaný k tomuto VP je uveden v příloze. Očekával bych, že na něj bude v textu/metodice odkazováno, ale to se bohužel neděje s žádnou z uvedených příloh. 
Výsledky dotazníku vyvolávají další otázky, na které autorka reaguje: Konkrétně se zamýšlí nad situací v České republice, kde je fyzioterapeutická intervence u pacientů s PPP prováděna omezeně, přestože v diskuzi a výsledcích sama autorka upozorňuje na existenci evidence a návrhů fyzioterapeutické intervence zahraničního původu.

V rámci kazuistiky: Autorka v terapii pracuje převážně s principy sebepojetí, gnostických funkcí, což musím hodnotit pozitivně i pro jistý ústup od konzervativního pojetí cvičebních jednotek, ale stále v respektu k evidenci zmíněné v teoretické části. 

V diskuzní části práce se objevují hodnotné myšlenky a autorka ukazuje schopnost konfrontovat a případné názorové rozpory

V závěru studentka upozorňuje, i dle své zkušenosti v rámci této kvalifikační práce, na to, že postupy při práci s pacienty s PPP jsou navržené, ale v česku neukotvené.

Otázky:
V souvislosti s VP1:
Znáte jiné možnosti jak hodnotit posturální nastavení, než pouze aspekčně?
V souvislosti s  VP3
Dle čeho očekáváte změnu obvodů?
V souvislosti s  VP4
Má pacientka konkrétní cíl? Jaká je její motivace?
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