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	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka práce se zabývá ošetřením myofasciálních řetězců s využitím UZ. V teoretické části je velmi podrobně popsán myofasciální systém a jeho různé linie, kdy na tuto kapitolu navazuje informacemi o UZ a ramenním pletenci. První dvě kapitoly jsou z velké části psány s využitím moderních poznatků ze zahraniční literatury a ve třetí kapitole o ramenním pletenci je využíváno spíše domácích autorů. V některých částech práce bohužel občas narazíme na technicky nekvalitně zpracované fotky (viz obr.2 či přílohy 1.,2. a 3.), které zbytečně kazí estetický dojem. 



V praktické části jsou dvě skupiny po 15 probandech z převážně kancelářského prostředí. Jedna ze skupin měla ošetření UZ se současným pasivním protažením a druhá bez protažení. Během 9 minut bylo provedeno ošetření všech tří částí pektorální fascie (vždy 3 min. na každou část). Porovnával se zde efekt při jednorázové aplikaci, který byl vyhodnocován pouze goniometrem. Velmi dobrým záměrem autorky vůči validizaci výsledků bylo to, že celý proces měření goniometrem byl prováděn zkušeným terapeutem, který však nebyl informován o cíli a zaměření terapie. 



Velmi kvalitní a nadprůměrná analýza dat vyhodnocovala dvě výzkumné otázky a tři hypotézy, kdy nebyl prokázán výrazný efekt při jednorázové aplikaci, ale naznačil určité tendence, které by se mohly projevit při opakovaných aplikacích. Autorka poté velmi pečlivě a kvalitně zpracovala diskuzi, kde využívá až na jednu citaci především novější odborné a vědecké poznatky.



Otázky:

Jakou objektivizační metodou byste příště doplnila Vaši práci?

Narazila jste v průběhu zpracovávání práce na studii, která s větším počtem ošetření měla výraznější efektivitu?
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