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Kapitola Postura (od str. 17) a kapitola Uchop (od str. 26) jsou psany velmi zeSiroka. Nevidim dGvod pro zafazeni str. 17—20, uvedena tvrzeni
nejsou déle v praci vyuzivana. Jako jednotlivost mé zaujalo tvrzeni tfi senzorické systémy spolupracuji synergicky s kombinovanym vlivem
pfesahujicim 100 % (Jamshidi et al., 2010).“ Tak velky vliv si neumim predstavit. Cel& podkapitola 2.4 (str. 21-25) o vyvojové kinezilogii by se
dala radikalné zestruénit a zaméfit pfimo na metodiku prace. Vhodné by byla argumentace na podporu korelace chronologického vyvoje
postury s jeji komplexitou; jednotlivé posturalni pozice totiz petentka v metodické ¢asti fadi dle jejich slozitosti a jako divod uvadi pravé
chronologii — tak, jak je ve vyvoji jedinec postupné schopen ovladnout jednotlivé posturélni pozice. Nicméné je cela kapitola Postura psana
vécné spravné, je hojné a spravné citovano, petentka uziva odborny jazyk. Obdobné bych doporugil radikélni zestruénéni textu kapitoly Uchop
a jeho zacileni na potfeby metodiky. Dle mého n&zoru se neni nutné rozepisovat o riiznych patologiich, dchopu mezi palcem a ukazovakem,
cylindrickém Gchopu, o fylogenezi ruky, o funkcich jednotlivych prsta, o fazich a druzich Gdchopu, o vyvoji motoriky — nic z toho neni déle v préaci
vyuzivano, ani diskutovano. OvSem i celé kapitola Postura je psana vécné spravné, je hojné a spravné citovano, petentka uziva odborny jazyk.

Kapitola Uchopova sfla (od str. 35) je také zbyteéné podrobna, oviem opét vécné spravna, petentka uziva odborny jazyk a spravné cituje —
osobné vSak preferuji podkladat citacemi vSechna tvrzeni, kterd jsem prevzal, nikoli citovat souhrnné na konci odstavce. UZity dynamometr asi
nemusi byt podrobnéji popisovan (str. 40—-41), naopak pfedchozi Komparativni analyza ruénich dynamometrd (str. 40) by méla byt obsahlejsi a
uvadeét konkrétni rozdily v méfeni. Naopak podkapitola 4.7 Faktory ovliviiujici Gchopovou silu by si zaslouZila nejvétsi pozornost petentky.
Petentka spravné popisuje vyzkum vlivu postury na tchopovou silu, ovSem tento popis by mél byt v porovnani s pfedchozimi ¢astmi
nejpodrobnéjsi.

Cile (str. 43) i Vyzkumné otazky (str. 44) jsou formulovany srozumitelné. V odborném textu vSak obvykle neuvadime obecné nutnosti (cely
druhy odstavec na str. 43).

Metodickou ¢ast (od str. 45) povazuiji za zdafilou, jen bych uvital ke vSem tvrzenim a posturalnim pozicim citace: vyhody a nevyhody
dynamometru, podkapitoly 3.4.2—3.4.9 obsahuji pouze jedinou citaci, jsou vSak psany velmi zdafile a umoznuji opakovani vyzkumu.

Ke kapitole Analyza a interpretace vysledkl (od str. 53) bych mél nékolik poznamek. Osy grafli by mély byt popsany a vSechny zkratky
vysvétleny. Pro¢ petentka ve vysledcich nékdy voli jako popisnou statistiku pramér a nékdy median? Problematické je porovnavani rdznych
posturalnich pozic, jsou totiz sou¢asné porovnavana data jednoho jedince navzajem a sou¢asné data jedincl mezi sebou. Problemati¢nost
ilustruji na jednoduchém prikladu: jedinec A ma silu Gchopu vieZe 20 kg, vsedé 23 kg, ve stoji 25 kg, jedinec B ma silu Gchopu vieze 11 kg,
vsedé 11 kg, ve stoji 10 kg, jedinec C ma silu Gchopu vieze 12 kg, vsedé 12 kg, ve stoji 12 kg. Prdmérna sila Gchopu vieze je tedy 43 kg,
vsedé 46 kg, ve stoji 48 kg. P¥i blizSim pohledu je vSak zfejmé, Ze nelze tvrdit, Ze jedinci maji ve stoji vétsi ichopovou silu nez vleze. V tomto
jsou tedy vSechna porovnani sily v riiznych posturalnich pozicich problematicka a pfiznam se, Ze nevim, jakou pozici mam v tomto kontextu k
celé praci zaujmout. V pfipadé porovnavani sily stisku pouze mezi dvéma posturalnimi pozicemi problém neni, zde se jedna o klasické parové
porovnani. VhodnéjSim typem proménné pro analyzu by byla relativni jednotka ¢i index, jehoZz zmény pro jednotlivé posturalni pozice u
kazdého jedince by bylo moZno zobrazit v grafu jako jednu kfivku a sledovat trendy.

V pripadé intervenéni studie do diskuze, dle mého nazoru, vycet pouzitych zdroji nepatfi. Cely prvni odstavec diskuze mohl byt pominut.
Chtéla-li petentka dokéazat, Ze neexistuje vhodny zdroj (str. 71: ,Zadna z nalezenych piedchozich studii se nesnaZzila nalézt propojeni sily
Uchopu a kontextu naro¢nosti danych pozic.“), se kterym by bylo mozno vysledky jejiho vyzkumu porovnat, je potfeba toto podloZit daty (napf.
PRISMA statement). OvSem, dovolil bych si petentku upozornit napf. na studii: Xu et al., 2021. doi:10.1016/j.jocd.2021.01.005 s nazvem The
Effect of Posture on Maximum Grip Strength Measurements. VSe, co k nalezeni studie stacilo, bylo zadat do vyhledavace Google ,grip strength
and postural position“ a kliknout na prvni nalezeny odkaz. Naopak na prvnim misté mély byt telegraficky uvedeny cile, metody a vyznamné
vysledky aktualni prace, coz petentka uvadi dale (ovSem ponékud obsahleji). Zna¢na ¢ast textu na str. 72 by opét méla byt v metodach,
protoZe se zabyva metodiku sbéru dat. Petentka skutecné diskutuje od pfedposledniho odstavce na str. 72. Nékteré formulace jsou neobratné,
napf. (str. 73) popis citované studie ,Elsai [sic] a Mohammad (2014),“ kde petentka uvadi: ,V jejich studii nebyl vSak zjiStény zadny statisticky
rozdil v leze [sic] na bfiSe a na boku [oponent: tedy jina poloha téla]. Studie tedy stejné jako naSe sledovani prokazuje, Ze pfi pouziti stejnych
pozic hornich koncetin je sila tchopu proménliva mezi riznymi polohami téla.“ Nebo nize (cituji neupravené): ,Mahadi a kol. (2021) Poukazal,
Ze v pfedchozich studiich se jiz hodnotila zavislost sily svalt horni kon&etiny na drzeni téla, ale vzdy bylo vyuzito stisku ruky on, ale potvrdil
podobné zavery pomoci méfeni EMG. Hodnota odezvy se ménila pro rlizné polohy téla. Tak doSel k zavéru, zZe drzeni téla je rozhodujici pfi
provadéni studii hornich koncetin jak pro méfeni sily stisku ruky, tak pro EMG." Text dalSiho odstavce je podobné neobratny. | pfes tyto
nedostatky se text blizi diskuzi textu odborného ¢lanku, coz hodnotim velmi pozitivné. Celkovy dojem vSak dale srazi pravopisné chyby a
chybéjici vétné ¢arky. Petentka se nevyvarovala uvedeni nic nefikajiciho tvrzeni (str. 74): ,coz je dulezité pro klinickou praxi a priimyslové
aplikace,” dale ,udaje o sile ichopu specifické pro pohlavi a drzeni téla jsou tedy zasadni pro klinické a prdmyslové aplikace,” ktera dale
nezpresfiuje. Nerozumim doporuceni: ,Budouci studie by mohly porovnat rizné metody méfeni ve stejnych pozicich pro lepsi pochopeni
vztahu mezi silou Gchopu a posturalni kontrolou.” Jakym zplsobem nam porovnani riznych metod méreni pomuze lépe pochopit vztah mezi
silou Gchopu a posturalni kontrolou? Poprosil bych petentku v kontextu diskuze jeji studie o vysvétleni nasledujiciho (str. 74): ,V neposledni
fadé je tfeba brat v Gvahu individualni rozdily mezi jedinci. Kazdy ¢lovék méa své specifické potfeby a reakce na rGizné podnéty. Proto je
dalezité personalizovat terapeutické pfistupy a diagnostické postupy pro kazdého pacienta.” V dalSim se opét ptam jak, jakych konkrétné (cit.
str. 75): ,poznatky mohou byt vyuZzity v klinické praxi pfi vyhodnocovani a terapii pacientd s omezenou svalovou silou,“ nebo, ,sila tchopu je
kli¢ovym ukazatelem zdravotniho stavu a maze byt spojena s riznymi zdravotnimi vysledky,“ nebo, ,[tato studie] mize poskytnout podklady
pro vyvoj terapeutickych postupd a ergonomickych feSeni.“ V zavéru diskuze uvedeny statisticky test nelze pouZit, protoZe pfi vzdjemném
porovnavani jednotlivych pozic by byli sou¢asné porovnavani jedinci sami se sebou a mezi sebou (jednalo by se sou¢asné o parové i neparové
porovnani, podrobnéji vySe). Vhodnéjsi by tak bylo vyuzit napf. bootstrapping. Jesté bych si dovolil upfesnit, Ze p hodnota udava, jaké je
pravdépodobnost (na zvolené hladiné vyznamnosti), Ze budu sledovat podobné &i jeSté extrémnéjsi data (viz str. 75). S ohledem na to, Ze se
jedna o prvni odbornou praci petentky, povazuji diskuzi za relativné zdafilou.

Zéavéry se opiraji o ziskana a diskutovana data, jsou psany vécné a stfizlivé, petentka uziva odborny jazyk. Trochu mi schazi zminéni
konkrétnich dasledkd zmény sily Gchopu v raznych posturalnich pozicich pro ,fyzioterapeutickou praxi a ergonomicka feSeni pracovnich
prostfedi.” Dle mého nazoru nestaci pouhé konstatovani na str. 76. Nékteré zavéry a doporuceni jsou psany neobratné, napf. genetika (védni
obor) opravdu neovlivriuje silu Uchopu, petentka méla pravdépodobné na mysli genetické faktory. Také se petentka mohla vyvarovat
opakovani tvrzeni (klesajici sila ichopu s vékem a rozdil v sile tchopu mezi pohlavimi je v souladu s existujici literaturou). Celkové vSak
povaZzuji zavér za relativné zdafily.

Zavérecnou praci bych doporu€oval petentce vyznamné upravit a rozsifit a vysledny manuskript pak publikovat. Praci i pfes vyhrady doporucuiji
k obhajobé a necham vysledné rozhodnuti na zkuSebni komisi.

P. S.: Petentko, prosim Vas, vleZe se piSe dohromady. Boli mé z toho o¢i!



	Studijní program: Fyzioterapie
	Studijní obor: Fyzioterapie
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Tetyana Kushnir
	Název práce: Sledování úchopové síly v kontextu náročnosti posturálních pozic
	Vedoucí práce: Mgr. Bc. Patrik Mik, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 25
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 5
	2: 16
	BH_2_3: 4
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 38
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 5
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 15.5.2024
	Tlačítko1: 
	Text1: Kapitola Postura (od str. 17) a kapitola Úchop (od str. 26) jsou psány velmi zeširoka. Nevidím důvod pro zařazení str. 17–20, uvedená tvrzení nejsou dále v práci využívána. Jako jednotlivost mě zaujalo tvrzení „tři senzorické systémy spolupracují synergicky s kombinovaným vlivem přesahujícím 100 % (Jamshidi et al., 2010).“ Tak velký vliv si neumím představit. Celá podkapitola 2.4 (str. 21–25) o vývojové kinezilogii by se dala radikálně zestručnit a zaměřit přímo na metodiku práce. Vhodná by byla argumentace na podporu korelace chronologického vývoje postury s její komplexitou; jednotlivé posturální pozice totiž petentka v metodické části řadí dle jejich složitosti a jako důvod uvádí právě chronologii – tak, jak je ve vývoji jedinec postupně schopen ovládnout jednotlivé posturální pozice. Nicméně je celá kapitola Postura psána věcně správně, je hojně a správně citováno, petentka užívá odborný jazyk. Obdobně bych doporučil radikální zestručnění textu kapitoly Úchop a jeho zacílení na potřeby metodiky. Dle mého názoru se není nutné rozepisovat o různých patologiích, úchopu mezi palcem a ukazovákem, cylindrickém úchopu, o fylogenezi ruky, o funkcích jednotlivých prstů, o fázích a druzích úchopu, o vývoji motoriky – nic z toho není dále v práci využíváno, ani diskutováno. Ovšem i celá kapitola Postura je psána věcně správně, je hojně a správně citováno, petentka užívá odborný jazyk.

Kapitola Úchopová síla (od str. 35) je také zbytečně podrobná, ovšem opět věcně správná, petentka užívá odborný jazyk a správně cituje – osobně však preferuji podkládat citacemi všechna tvrzení, která jsem převzal, nikoli citovat souhrnně na konci odstavce. Užitý dynamometr asi nemusí být podrobněji popisován (str. 40–41), naopak předchozí Komparativní analýza ručních dynamometrů (str. 40) by měla být obsáhlejší a uvádět konkrétní rozdíly v měření. Naopak podkapitola 4.7 Faktory ovlivňující úchopovou sílu by si zasloužila největší pozornost petentky. Petentka správně popisuje výzkum vlivu postury na úchopovou sílu, ovšem tento popis by měl být v porovnání s předchozími částmi nejpodrobnější.

Cíle (str. 43) i Výzkumné otázky (str. 44) jsou formulovány srozumitelně. V odborném textu však obvykle neuvádíme obecné nutnosti (celý druhý odstavec na str. 43).
 
Metodickou část (od str. 45) považuji za zdařilou, jen bych uvítal ke všem tvrzením a posturálním pozicím citace: výhody a nevýhody dynamometru, podkapitoly 3.4.2–3.4.9 obsahují pouze jedinou citaci, jsou však psány velmi zdařile a umožňují opakování výzkumu.

Ke kapitole Analýza a interpretace výsledků (od str. 53) bych měl několik poznámek. Osy grafů by měly být popsány a všechny zkratky vysvětleny. Proč petentka ve výsledcích někdy volí jako popisnou statistiku průměr a někdy medián? Problematické je porovnávání různých posturálních pozic, jsou totiž současně porovnávána data jednoho jedince navzájem a současně data jedinců mezi sebou. Problematičnost ilustruji na jednoduchém příkladu: jedinec A má sílu úchopu vleže 20 kg, vsedě 23 kg, ve stoji 25 kg, jedinec B má sílu úchopu vleže 11 kg, vsedě 11 kg, ve stoji 10 kg, jedinec C má sílu úchopu vleže 12 kg, vsedě 12 kg, ve stoji 12 kg. Průměrná síla úchopu vleže je tedy 43 kg, vsedě 46 kg, ve stoji 48 kg. Při bližším pohledu je však zřejmé, že nelze tvrdit, že jedinci mají ve stoji větší úchopovou sílu než vleže. V tomto jsou tedy všechna porovnání síly v různých posturálních pozicích problematická a přiznám se, že nevím, jakou pozici mám v tomto kontextu k celé práci zaujmout. V případě porovnávání síly stisku pouze mezi dvěma posturálními pozicemi problém není, zde se jedná o klasické párové porovnání. Vhodnějším typem proměnné pro analýzu by byla relativní jednotka či index, jehož změny pro jednotlivé posturální pozice u každého jedince by bylo možno zobrazit v grafu jako jednu křivku a sledovat trendy.

V případě intervenční studie do diskuze, dle mého názoru, výčet použitých zdrojů nepatří. Celý první odstavec diskuze mohl být pominut. Chtěla-li petentka dokázat, že neexistuje vhodný zdroj (str. 71: „Žádná z nalezených předchozích studií se nesnažila nalézt propojení síly úchopu a kontextu náročnosti daných pozic.“), se kterým by bylo možno výsledky jejího výzkumu porovnat, je potřeba toto podložit daty (např. PRISMA statement). Ovšem, dovolil bych si petentku upozornit např. na studii: Xu et al., 2021. doi:10.1016/j.jocd.2021.01.005 s názvem The Effect of Posture on Maximum Grip Strength Measurements. Vše, co k nalezení studie stačilo, bylo zadat do vyhledávače Google „grip strength and postural position“ a kliknout na první nalezený odkaz. Naopak na prvním místě měly být telegraficky uvedeny cíle, metody a významné výsledky aktuální práce, což petentka uvádí dále (ovšem poněkud obsáhleji). Značná část textu na str. 72 by opět měla být v metodách, protože se zabývá metodiku sběru dat. Petentka skutečně diskutuje od předposledního odstavce na str. 72. Některé formulace jsou neobratné, např. (str. 73) popis citované studie „Elsai [sic] a Mohammad (2014),“ kde petentka uvádí: „V jejich studii nebyl však zjištěný žádný statistický rozdíl v leže [sic] na břiše a na boku [oponent: tedy jiná poloha těla]. Studie tedy stejně jako naše sledování prokazuje, že při použití stejných pozic horních končetin je síla úchopu proměnlivá mezi různými polohami těla.“ Nebo níže (cituji neupravené): „Mahadi a kol. (2021) Poukázal, že v předchozích studiích se již hodnotila závislost síly svalů horní končetiny na držení těla, ale vždy bylo využito stisku ruky on, ale potvrdil podobné závěry pomocí měření EMG. Hodnota odezvy se měnila pro různé polohy těla. Tak došel k závěru, že držení těla je rozhodující při provádění studií horních končetin jak pro měření síly stisku ruky, tak pro EMG.“ Text dalšího odstavce je podobně neobratný. I přes tyto nedostatky se text blíží diskuzi textu odborného článku, což hodnotím velmi pozitivně. Celkový dojem však dále sráží pravopisné chyby a chybějící větné čárky. Petentka se nevyvarovala uvedení nic neříkajícího tvrzení (str. 74): „což je důležité pro klinickou praxi a průmyslové aplikace,“ dále „údaje o síle úchopu specifické pro pohlaví a držení těla jsou tedy zásadní pro klinické a průmyslové aplikace,“ která dále nezpřesňuje. Nerozumím doporučení: „Budoucí studie by mohly porovnat různé metody měření ve stejných pozicích pro lepší pochopení vztahu mezi silou úchopu a posturální kontrolou.“ Jakým způsobem nám porovnání různých metod měření pomůže lépe pochopit vztah mezi silou úchopu a posturální kontrolou? Poprosil bych petentku v kontextu diskuze její studie o vysvětlení následujícího (str. 74): „V neposlední řadě je třeba brát v úvahu individuální rozdíly mezi jedinci. Každý člověk má své specifické potřeby a reakce na různé podněty. Proto je důležité personalizovat terapeutické přístupy a diagnostické postupy pro každého pacienta.“ V dalším se opět ptám jak, jakých konkrétně (cit. str. 75): „poznatky mohou být využity v klinické praxi při vyhodnocování a terapii pacientů s omezenou svalovou silou,“ nebo, „síla úchopu je klíčovým ukazatelem zdravotního stavu a může být spojena s různými zdravotními výsledky,“ nebo, „[tato studie] může poskytnout podklady pro vývoj terapeutických postupů a ergonomických řešení.“ V závěru diskuze uvedený statistický test nelze použít, protože při vzájemném porovnávání jednotlivých pozic by byli současně porovnáváni jedinci sami se sebou a mezi sebou (jednalo by se současně o párové i nepárové porovnání, podrobněji výše). Vhodnější by tak bylo využít např. bootstrapping. Ještě bych si dovolil upřesnit, že p hodnota udává, jaká je pravděpodobnost (na zvolené hladině významnosti), že budu sledovat podobná či ještě extrémnější data (viz str. 75). S ohledem na to, že se jedná o první odbornou práci petentky, považuji diskuzi za relativně zdařilou.

Závěry se opírají o získaná a diskutovaná data, jsou psány věcně a střízlivě, petentka užívá odborný jazyk. Trochu mi schází zmínění konkrétních důsledků změny síly úchopu v různých posturálních pozicích pro „fyzioterapeutickou praxi a ergonomická řešení pracovních prostředí.“ Dle mého názoru nestačí pouhé konstatování na str. 76. Některé závěry a doporučení jsou psány neobratně, např. genetika (vědní obor) opravdu neovlivňuje sílu úchopu, petentka měla pravděpodobně na mysli genetické faktory. Také se petentka mohla vyvarovat opakování tvrzení (klesající síla úchopu s věkem a rozdíl v síle úchopu mezi pohlavími je v souladu s existující literaturou). Celkově však považuji závěr za relativně zdařilý.

Závěrečnou práci bych doporučoval petentce významně upravit a rozšířit a výsledný manuskript pak publikovat. Práci i přes výhrady doporučuji k obhajobě a nechám výsledné rozhodnutí na zkušební komisi.

P. S.: Petentko, prosím Vás, vleže se píše dohromady. Bolí mě z toho oči!
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