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	Text1: Citace z práce : 
Práce splňuje formální požadavky ve kterých jsou nedostatky v popisu tabulek strana 57 není zřejmé kolik probandů tvořilo jednotlivé vyšetřované skupiny. Tabulka zobrazuje ,,Antropologické,, typy nohy viz literatura Kineziologie nohy Vařeka a Vařeková 2009 nebo antropometrické pak chybí literatura ze které se čerpá terminologie. V metodice  není popsané jak se hodnotili fotky a zařazovali do jednotlivých typologií nohou Egyptská, Řecká, Polynéska noha. Význam antropologické typologie nohy  cituji zdroj Vařeka 2009 ,, je přiliš povrchní a proto již zcela obsolentní a překonaná klinicky validnějšími typologiemi, zohledňujícími anatomii i funkci nohy". Obrázek 2 strana 58 jsou tři fotky u jednoho obrázku a fotkám chybí písmena pro přiřazení názvu. Text působí zmatečně co popisuje a je pro čtenáře náročné se v něm zorientovat příklad ,, Dle naměřených dat (tabulka  3) normální noha u dětských respondentů s věkem lehce klesá. Název tabulky 3 je ,,Výskyt patologie podélné nožní klenby v závislosti na  věku. Tabulka 4 strana 61 popisuje ,,Výskyt patologie podélné nožní klenby v závislosti na věku a pohlaví". Obsahově patří pes rectus do patologie a pes cavus byl nalezen u dětí v tak velkém počtu a ještě se stranovou rozdílností. Do skupiny byli zařazeny i děti s centrálním postižením? Jaké byli vyřazovací kritéria výzkumu?  Citace pes cavus,, Pes cavus je komplexní ortopedická deformita nohy definovaná jako abnormální elevace klenby nožní. Etiologie je převážně neurogenní, u dvou třetin pacientů s touto diagnózou je prokázáno neurologické onemocnění (např. Friedreichova ataxie, DMO, myelomeningokéla či porucha míchy, periferní neuropatie).Pediatr. praxi 2015; 16(1): 54–55. Strana 64 popis tabulky číslo 7 není zřejmé  jaká změna na čem je očekávána. 
Jestli byli v souboru děti s pes cavus potom by výzkumný soubor musel mít lékařské zprávy pro zařazení přesnějších kritérií dětí do souboru.
Závěr práce je obecný a není konstruktivní pro vyhodnocení fotografií plosek nohou mohli být použité moderní aplikace nebo software. Mohl být  navrhnut nový inovační start - upový postup pro new- next generation fyzioterapeutů. 
Citace z práce: Při hodnocení získaných dat se jednalo o subjektivní pohled, založený na autorovu odhadu a schopnosti pozorování, porovnávání a rozeznávání. I přes to, že schopnost pozorovat je klíčovou vlastností fyzioterapeuta, každý má svůj subjektivní názor a k vyhodnocování byla volena metoda, která stojí jen na něm. Při stanovení výsledku byly posuzovány pouze fotografie chodidel respondentů, které měly určité limity Díky velkému počtu respondentů různého věku se povedlo shromáždit data, se kterými se daly vytvořit závěry. 
Bakalářská práce je metodicky vedená ze široka a chybí ji zjednodušená struktura pro srozumitelnost výsledků práce. 
V literatuře použitý nerecenzovaný zdroj Umění fyzioterapie a nevědecké zdroje. Použité jsou spíše zdroje knižní.
Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě: 
Splnila jste cíle práce dle  názvu práce? Proč jste si  zvolila tento metodický postup práce ? 
Která typologie nohy je nejvíce zastoupena v každé kategorii u dětí  předškolního  a školního věku ?
Jaký vliv má valgozita paty na pes cavus a pes rectus?
Co je výpovědní hodnota stoje na špičkách k tématu Vaší práce?
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