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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 12
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 31
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 12.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Citace z prace :

Préace splfiuje formalni poZadavky ve kterych jsou nedostatky v popisu tabulek strana 57 neni zfejmé
kolik probandu tvofilo jednotlivé vySetfované skupiny. Tabulka zobrazuje ,,Antropologické,, typy nohy
viz literatura Kineziologie nohy Vareka a Varekova 2009 nebo antropometrické pak chybi literatura ze
které se Cerpdé terminologie. V metodice neni popsané jak se hodnotili fotky a zafazovali do
jednotlivych typologii nohou Egyptska, Recka, Polynéska noha. Vyznam antropologické typologie
nohy cituji zdroj Vareka 2009 ,, je pfiliS povrchni a proto iz zcela obsolentni a pfekonané klinicky
validnéjSimi typologiemi, zohledrujicimi anatomii i funkci nohy". Obrazek 2 strana 58 jsou tfi fotky u
jednoho obrazku a fotkam chybi pismena pro pfifazeni ndzvu. Text plsobi zmate¢né co popisuje a je
pro Ctenafe narocné se v ném zorientovat pfiklad ,, Dle naméfenych dat (tabulka 3) normalni noha u
détskych respondentt s vékem lehce klesa. Nazev tabulky 3 je ,,Vyskyt patologie podélné nozni
klenby v zavislosti na véku. Tabulka 4 strana 61 popisuje ,,Vyskyt patologie podélné nozni klenby v
zavislosti na véku a pohlavi". Obsahové patfi pes rectus do patologie a pes cavus byl nalezen u déti
v tak velkém poctu a jeSté se stranovou rozdilnosti. Do skupiny byli zafazeny i déti s centralnim
postizenim? Jaké byli vyfazovaci kritéria vyzkumu? Citace pes cavus,, Pes cavus je komplexni
ortopedicka deformita nohy definovana jako abnormalni elevace klenby nozni. Etiologie je pfevazné
neurogenni, u dvou tfetin pacientud s touto diagnézou je prokazano neurologické onemocnéni (napfr.
Friedreichova ataxie, DMO, myelomeningokéla ¢i porucha michy, periferni neuropatie).Pediatr. praxi
2015; 16(1): 54-55. Strana 64 popis tabulky €islo 7 neni zfejmé jaka zména na ¢em je oCekavana.
Jestli byli v souboru déti s pes cavus potom by vyzkumny soubor musel mit Iékarské zpravy pro
zafazeni pfesnéjSich kritérii déti do souboru.

Zavér prace je obecny a neni konstruktivni pro vyhodnoceni fotografii plosek nohou mohli byt pouzité
moderni aplikace nebo software. Mohl byt navrhnut novy inovacéni start - upovy postup pro new- next
generation fyzioterapeutd.

Citace z prace: Pfi hodnoceni ziskanych dat se jednalo o subjektivni pohled, zaloZeny na autorovu
odhadu a schopnosti pozorovani, porovnavani a rozeznavani. | pres to, Ze schopnost pozorovat je
kliCovou vlastnosti fyzioterapeuta, kazdy ma svUj subjektivni nazor a k vyhodnocovani byla volena
metoda, ktera stoji jen na ném. Pfi stanoveni vysledku byly posuzovany pouze fotografie chodidel
respondentu, které mély urcité limity Diky velkému poctu respondenttd rizného véku se povedlo
shromazdit data, se kterymi se daly vytvofit zaveéry.

Bakalarska prace je metodicky vedena ze Siroka a chybi ji zjednoduSena struktura pro srozumitelnost
vysledku prace.

V literatufe pouZzity nerecenzovany zdroj Uméni fyzioterapie a nevédecké zdroje. PouZité jsou spiSe
zdroje knizni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé:

Splnila jste cile prace dle nazvu prace? Proc€ jste si zvolila tento metodicky postup prace ?

Ktera typologie nohy je nejvice zastoupena v kazdé kategorii u déti predSkolniho a Skolniho véku ?
Jaky vliv mé valgozita paty na pes cavus a pes rectus?

Co je vypovédni hodnota stoje na Spi¢kach k tématu Vasi prace?
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	Text1: Citace z práce : 
Práce splňuje formální požadavky ve kterých jsou nedostatky v popisu tabulek strana 57 není zřejmé kolik probandů tvořilo jednotlivé vyšetřované skupiny. Tabulka zobrazuje ,,Antropologické,, typy nohy viz literatura Kineziologie nohy Vařeka a Vařeková 2009 nebo antropometrické pak chybí literatura ze které se čerpá terminologie. V metodice  není popsané jak se hodnotili fotky a zařazovali do jednotlivých typologií nohou Egyptská, Řecká, Polynéska noha. Význam antropologické typologie nohy  cituji zdroj Vařeka 2009 ,, je přiliš povrchní a proto již zcela obsolentní a překonaná klinicky validnějšími typologiemi, zohledňujícími anatomii i funkci nohy". Obrázek 2 strana 58 jsou tři fotky u jednoho obrázku a fotkám chybí písmena pro přiřazení názvu. Text působí zmatečně co popisuje a je pro čtenáře náročné se v něm zorientovat příklad ,, Dle naměřených dat (tabulka  3) normální noha u dětských respondentů s věkem lehce klesá. Název tabulky 3 je ,,Výskyt patologie podélné nožní klenby v závislosti na  věku. Tabulka 4 strana 61 popisuje ,,Výskyt patologie podélné nožní klenby v závislosti na věku a pohlaví". Obsahově patří pes rectus do patologie a pes cavus byl nalezen u dětí v tak velkém počtu a ještě se stranovou rozdílností. Do skupiny byli zařazeny i děti s centrálním postižením? Jaké byli vyřazovací kritéria výzkumu?  Citace pes cavus,, Pes cavus je komplexní ortopedická deformita nohy definovaná jako abnormální elevace klenby nožní. Etiologie je převážně neurogenní, u dvou třetin pacientů s touto diagnózou je prokázáno neurologické onemocnění (např. Friedreichova ataxie, DMO, myelomeningokéla či porucha míchy, periferní neuropatie).Pediatr. praxi 2015; 16(1): 54–55. Strana 64 popis tabulky číslo 7 není zřejmé  jaká změna na čem je očekávána. 
Jestli byli v souboru děti s pes cavus potom by výzkumný soubor musel mít lékařské zprávy pro zařazení přesnějších kritérií dětí do souboru.
Závěr práce je obecný a není konstruktivní pro vyhodnocení fotografií plosek nohou mohli být použité moderní aplikace nebo software. Mohl být  navrhnut nový inovační start - upový postup pro new- next generation fyzioterapeutů. 
Citace z práce: Při hodnocení získaných dat se jednalo o subjektivní pohled, založený na autorovu odhadu a schopnosti pozorování, porovnávání a rozeznávání. I přes to, že schopnost pozorovat je klíčovou vlastností fyzioterapeuta, každý má svůj subjektivní názor a k vyhodnocování byla volena metoda, která stojí jen na něm. Při stanovení výsledku byly posuzovány pouze fotografie chodidel respondentů, které měly určité limity Díky velkému počtu respondentů různého věku se povedlo shromáždit data, se kterými se daly vytvořit závěry. 
Bakalářská práce je metodicky vedená ze široka a chybí ji zjednodušená struktura pro srozumitelnost výsledků práce. 
V literatuře použitý nerecenzovaný zdroj Umění fyzioterapie a nevědecké zdroje. Použité jsou spíše zdroje knižní.
Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě: 
Splnila jste cíle práce dle  názvu práce? Proč jste si  zvolila tento metodický postup práce ? 
Která typologie nohy je nejvíce zastoupena v každé kategorii u dětí  předškolního  a školního věku ?
Jaký vliv má valgozita paty na pes cavus a pes rectus?
Co je výpovědní hodnota stoje na špičkách k tématu Vaší práce?
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