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1. CiL PRACE

Katefina Sibkova (dale jen ,autorka®“) si pro zpracovani své bakalarské prace (dale jen ,BP“) zvolila
relevantni téma téhotenstvi/matefstvi v adolescenci. Cilem BP je: ,analyzovat socialni dlsledky
téhotenstvi a nasledného matefstvi v obdobi adolescence a zplsoby, jakymi se s nimi dotéeni jedinci
vyporadavaji“ (str. 27). Vyzkumnou otazku si autorka definovala nasledovné: ,Jakym dopadim celi
adolescentni matky b&éhem téhotenstvi a nasledného matefstvi, jaké strategie voli k jejich minimalizaci
a jakou roli mGze hrat v uvedeném procesu socialni pracovnik/pracovnice?” (str. 1). Cil se podafilo
autorce naplnit jen ¢astec¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Téma prace bylo zvoleno vhodné a jeho relevance dostate¢né obhajena. Prace ma logickou strukturu
(kapitoly na sebe logicky navazuji), nicméné je ¢lenéna do pfili§ velkého mnozZstvi dil€ich (a relativné
kratkych — pfikladné kapitola 1.4.) subkapitol, coZz znesnadfiuje &teni textu. Autorka v textu také
pomérné &asto opakuje stejné argumenty/pasaze nékolikrat za sebou. Autorka v teoretické &asti
popisuje vyzvy, kterym musi Celit adolescentky v pribéhu téhotenstvi/matefstvi a diskutuje moznosti
intervenci ze strany socialnich pracovnik(l. Takto pojatou teoretickou ¢ast povazuji za vhodny
referencni ramec pro interpretace zjisténi z vlastniho vyzkumu.

Autorka se zabyva v praci obecné adolescenci, ktera je vymezena pomérné Siroce. Autorka se snazila
uvedené zmirnit vyuzitim déleni na zletilé a nezletilé respondentky (vSechny vSak spadajici do
vymezeni adolescence). Tuto volbu povazuji za obhajitelnou. Autorka zvolila kvalitativni pFistup
zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech. Tuto volbu povazuji za relevantni. Oproti plivodnimu
planu neprovedla rozhovory se socialnimi pracovniky ani s rodinnymi pfislusniky adolescentnich
matek. Vysvétleni povazuji za spiSe nepfesvédCivé. Samotny pribéh terénniho vyzkumu nebyl
s vedoucim prace konzultovan.

Néasledné autorka pfistupuje k popisu vlastnich zjisténi. Prakticka &ast prace je v porovnani
s teoretickou kratSi. Autorka mohla vyuZit €ast prostoru v teoretické Casti (kde v nékterych pfipadech
zabihala do zbyte¢nych detaill) spiSe pro prezentaci zjisténi. Autorka se v této ¢asti BP snazi uvadét
vyzvy, které adolescentnim matkam téhotenstvi/matefstvi pfinasi (to se ji dafi |épe) a také predstavit
strategie, které voli k jejich pfekonani (to se ji dafi hdfe). Jedna se vSak pouze o dil¢i, nepfekvapiva a
Casto pomérné kratka vyjadfeni (pfikladem je kapitola 5.4.1.). Pozitivné naopak hodnotim snahu
autorky propojovat vlastni zjisténi s poznatky z teoretické &asti BP, stejné tak hodnotim pozitivné
shahu autorky o formulaci doporuceni pro praxi (kapitola 5.8.).




3. FORMALNI UPRAVA

Dil¢i formalni nedostatky (napf. zarovnani na str. 7, vynechavani mezer, odliSna odsazeni odstavcu
na str. 18. ne/vynechavani mezer mezi nadpisy kapitol), hiife srozumitelné formulace vét, chyby ve
vytvarfeni odkazl ¢i nepodlozena tvrzeni (napf. ,Dle vyzkumu vySlo najevo...“ — str. 13, bez odkazu na
dané vyzkumy) mirné snizuji kvalitu oponované BP.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Aktivitu a pili autorky v prdbéhu pfipravy prace bych hodnotil jako spiSe podprimérnou (véetné
konzultaci s vedoucim prace). | pfes to ale dokazala autorka realizovat vlastni vyzkum a pfipravit BP
odpovidajici pozadavkim kladenym na bakalafském stupni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Na strané 49 autorka uvadi, Ze ,cil celé prace se podafilo split‘. Mohla by komisi autorka vysvétlit,
v ¢em spatfuje nejvétsi pfinos/prednost jeji BP?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Predlozenou praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobre (v pfipadé vyborného
vykonu u obhajoby davam ke zvazeni hodnoceni velmi dobfe).
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