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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Denisa Hedbavna (dale jen autorka) si pro svou bakalafskou praci (dale jen BP) zvolila relevantni
téma a za cil si vytkla analyzu ,vlivu prace s obéti trestného ¢inu na osobni Zivot socialnich pracovniku
a pracovnic® (str. 1). Jeji hlavni vyzkumna otazka zni: ,Zda a pfipadné jakym zplsobem zasahuje
profesni zivot socialnich pracovnikl pracujicich s obé&tmi trestnych &ind do jejich osobniho Zivota a
jaké strategie socialni pracovnici voli pro minimalizaci nezadouciho vlivu?“ Cil se podafilo autorce
naplnit. Jako vedouci predlozené BP bych rad ocenil peclivost a proaktivni pfistup autorky, ktery se
projevil na kvalité prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je vyvazena a logicky strukturovana. V teoretické &asti prace pfedstavuje autorka kliCové pojmy
a koncepty, se kterymi ve své BP pracuje. Spravné pfistupuje k trestnému Cinu jako k udalosti
zasahujici Siroké spektrum aktérd (v€etné pomahajicich profesi), ¢imz si otevira prostor pro diskusi
tématu prace socialnich pracovnikl a pracovnic s obétmi trestnych &inli. Autorka pfehledné shrnuje
systém prace s obétmi a vymezuje roli socialni prace. Nasledné se zabyva vybranymi aspekty prace
soc. pracovnikl s obétmi. Autorka provedla selekci na zakladé reSerSe literatury, coz je zcela
legitimni. Argumentacni zddvodnéni vybéru v8ak mohlo byt detailngjSi. Nasledné se autorka vénuje
moznym copingovym strategiim vyuzitelnym pfi minimalizaci dopadu naro¢nosti prace s obétmi. Velmi
pozitivné hodnotim snahu autorky komparovat socialni praci s dalSimi kontexty jako je napf. vézenstvi.
Autorka provedla vlastni terénni vyzkum zalozeny na kvalitativni metodologii. Pozitivné hodnotim
popis uzitych metod i kritickou reflexi metodologickych omezeni vyzkumu (zejména genderové
omezeni). K metodologii vyzkumu nemam vyhrad.

V praktické Casti pfedstavuje autorka hlavni zjisténi a odpovida na vyzkumnou otazku. Je mozné
pfipustit argument, Ze vysledna zjisténi nejsou pfili§ pfekvapiva, coz vdak nevnimam jako slabinu, ale
jako potvrzeni teoretickych pfedpoklad(i na zakladé empirickych dat. Ocenfiuji snahu autorky navrhnout
mozné dalSi sméry badani (v zavéru) i relevantni pfilohy prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je po formalni strance nadstandardni, bez vyraznéjSich nedostatkl a styl psani hodnotim jako
velmi vyspély. Autorka dokaze srozumitelnou formou pfedat vlastni zjisténi a jeji argumentace je
logicky konstruovana. Autorka v BP pracovala s dctyhodnym mnozZstvim relevantnich zdroju.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka prokazala obeznamenost se zkoumanym tématem, schopnost provést vlastni vyzkum a
odpovidajicim zplsobem prezentovat vlastni zjiSténi. Celkova kvalita prace prevySuje naroky bézné
kladené na BP oboru socialni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Z ptilohy €. 2 vyplyva, ze mezi u€astnicemi vyzkumu byly zna¢né rozdily v délce jejich praxe (prace

s obétmi trestnych ¢inl). Pozorovala autorka néjaké rozdily ve vypovédich dle délky praxe? Pokud

ano, tak jaké? Pokud ne, tak ¢im si to autorka vysvétluje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
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