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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Denisa Hedbavna si za téma své prace zvolila ,Dopad profesniho Zivota socialnich pracovniki
pracujicich s obétmi trestnych ¢&inl na jejich osobni Zivoty“. Cilem prace je analyzovat, zda a jakym
zpusobem je ovlivnén zivot socialnich pracovnik(, ktefi se ve své praxi setkavaji s obétmi trestnych
¢ind. Tento cil autorka jesté vice rozvadi hlavni vyzkumnou otazkou — zajima ji také, jaké strategie na
zmirnéni negativnich dopadi socialni pracovnici vyuzivaji. V ivodu prace také autorka zmifuje svou
osobni motivaci pro zvoleni tématu.

Teoreticka Cast prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola (str. 3—9) pfibliZuje zakladni pojmy
zkoumané problematiky — vymezeni pojmu0 trestny ¢in, obét trestného &inu, zpUsob a narocnost
socialni prace s obétmi trestnich ¢€ina.

Druha kapitola (str. 10-13) se vénuje popisu vybranych dopadl profesni prace na osobni Zivot
socialnich pracovnikl. Jak autorka uvadi v Uvodu této kapitoly, provedla nejprve zmapovani rdznych
zdroju informaci a posléze zvolila vlastni zuzujici vybér konkrétnich aspektl, které v této kapitole
podrobnéji predstavuje. Ur¢ité otazniky vyvolavaji dva z (autorkou zvolenych) aspektu — vzdélavani a
etické dilema. Neni zcela objasnéno, z jakého dlivodu Fadi tyto aspekty mezi mozné dopady profesni
prace na osobni zivot socialnich pracovnik.

Treti kapitola (str. 14—17) je vénovéna popisu vybranych strategii pfedchazeni nebo minimalizace
negativnich dopadd.

Teoreticka €ast prace je sestavena srozumitelné a vymezuje relevantni okruhy informaci, které
maji logickou vazbu ke stanovenému tématu prace.

V kapitole vénované metodologii autorka od(vodnuje vybér vyzkumné metody (kvalitativni
vyzkum) a popisuje zvolenou metodu vyzkumu (vedeni polostrukturovanych rozhovortd). Soucasti
prace je také predstaveni osnovy dotazovani (pf. €. 1) a zplsobu vybéru respondentli/respondentek
(pf. €. 2).

Pfedstavena osnova vedeni polostrukturovanych rozhovorl dokazuje peclivou praci autorky
s problematikou prozkoumanou v teoretické ¢&asti prace. Takto pfipraveny podklad pro vedeni
rozhovorll umoznil autorce zaméfit cilené pozornost na ziskani podkladd pro ovéfeni teoretickych
predpokladi. Otazky nicméné nebyly dusledné zacilené na zjiStovani dopadud jednotlivych aspektd na
osobni zivot pracovnik(.

Autorce se podafilo naplnit zamér prace ¢astecné — vyzkumem ovéfila v praxi pouzivané strategie
na zmirnéni negativnich dopadd, a tedy nepfimo i to, ze prace s obétmi trestnich ¢ini mize negativné
ovliviiovat osobni zivoty pracovnik(l. Tento pfedpoklad vSak nebyl vyzkumem pfimo prokazan.




2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je vyvazené rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, obé& €asti jsou logicky propojené.
Autorka prokazala schopnost prace s teoretickymi zdroji a jejich naslednym roztfidénim a vyuzitim pro
vlastni zpracovani zvoleného tématu.

Prace obsahuje pfilohy vhodné ilustrujici postup autorky pfi pfipravé provadéni vlastniho
vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je prehledné ¢&lenéna do logickych kapitol, zpracovana uhledné&, bez gramatickych Cdi
preklepovych chyb. Jazykovy projev je misty spiSe neformalni, coz ale nijak neubira na
srozumitelnosti a konzistenci prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Denisa Hedbavna predlozila praci zdafilou zejména v jeji teoretické Casti. Prokazala schopnost
orientace v podkladové literatufe a ve vyuziti téchto podklad pro zformulovani vlastniho uceleného
textu. V praci pojmenovala také vnimana omezeni vyzkumu a navrhla dalSi mozné smeéry
prozkoumani dané problematiky. Autorka také prokazala orientaci ve zvolené oblasti socialni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Uvedte prosim, jak jste pfistupovala k vybéru dopadl na socialni pracovniky. Zejména se
prosim zaméfte na odlvodnéni/vyjasnéni vlivu vzdélavani na osobni Zivot pracovnik(.
2. Ve své praci vénujete pozornost tématu ,etické dilema“. PopiSte prosim, jaka eticka dilemata
se dle VaSeho predpokladu (€i na zakladé Vasi zkuSenosti z rozhovor() tykaji prace s obétmi
trestnich ¢ind.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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