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1. CiL PRACE: Autorka se v predkladané bakalafské praci vénuje problematice etnicity a péstounské
péce. Poznavacim cilem prace, a sou¢asné i hlavni vyzkumnou otazkou je: ,zjistit, jaky je vztah etnicity
ditéte a duvodu jeho svéreni do péstounské péce z pohledu socialnich pracovniku®. Tento cil povazuji
za vhodné zvoleny - aktualni a relevantni k socialni praci, konkrétné k oblasti nahradni rodinné péce,
kde hraje etnicita a jeji vnimani vyznamnou, avSak nékdy i tabuizovanou roli, tykajici se pravé odebirani,
respektive svéfovani, déti do péstounské péce. S ohledem na moznosti a standardni naroky bakalarské
prace povazuji takto formulovany cil za téméF naplnény, jelikoz jeho kompletni naplnéni by vyzadovalo
mnoho let rozsahlého intenzivniho badani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka praci rozdéluje standardné na &ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se autorka vénuje pojmim vyplyvajici z vyzkumné otazky. Autorka postupuje
konceptualizaci pojmu — etnicita, péstounska péce a socialni pracovnik. K ukotveni téchto pojmu
vyuziva autorka vcelku pestrého poctu zdrojd, které zvlada tvar€im zplsobem vyuzivat pro formulaci
vlastnich argumentd pro ramec svého vyzkumu. V metodologické casti se autorka zaméfuje na
vymezeni obou fazi svého smiSeného vyzkumu. Autorka zde formuluje hypotézy a dil&i vyzkumné
otazky, vymezuje vyzkumny soubor a reflektuje etiku a limity svého vyzkumu. Pro kaZzdou z dvou &asti
smiSeného vyzkumu autorka formuluje samostatnou interpretaéni ¢ast, kde na zakladé ziskanych dat
prezentuje vlastni zjisténi. Dle mého soudu by interpretace kvantitativni ¢asti mohla byt trochu
sofistikovangjsi, autorka mohla vice do hloubky analyzovat to, co data reprezentuji a v praci tomu
pfisoudit hlubSi vyznam. Interpretace kvalitativni ¢asti mi pfijde vcelku dobra, ale zde se autorka
dopousti jistych nepfesnosti, kdy opomiji nékteré (z mého pohledu ocividné) pohledy na vypovéd
respondentl. Autorka by méla v textu vice polemizovat s vypovédmi, respektive hloubé&ji analyzovat
ziskana data a jejich mozny vyklad. Pfes tyto nedostatky je vyzkumny proces transparentni a uvaha
autorky srozumitelna, coz je z mého pohledu pro ucel bakalafské prace klicové.

3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance je z mého pohledu prace standardni a splfiuje kritéria
obvykla pro podobu vysokoSkolskych kvalifikaénich praci. V textu jsou misty trochu kostrbaté formulace,
drobné stylistické i gramatické chyby, ale miru jejich vyskytu nepovaZzuji za pfili§ zavaznou.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka si pro svou praci zvolila naroéné a sobé& blizké
téma. Zkoumani etnicity a pfedsudkl vyzaduje schopnost dukladné kritické reflexe. Celkovy dojem mam
takovy, ze autorka se o toto pokusila, ale nebyla v tom zcela stoprocentni. Z mého pohledu se autorka
nedopustila chyb fatalnich, ale spiSe jistych opomenuti a nepfesnosti. Na druhou stranu autorka
prokazala schopnost Cist a psat odborny text, ziskat empiricka data, provést komplexni vyzkum. Lze
najit mezery v interpretaci, ale bylo podle mé nespravedlivé na zakladé toho praci ,odepisovat, jelikoz
ma své silné pasaze. Zarovef bych rad ocenil pili a zajem péstounky o konzultace, ktery byl z mého




pohledu pfikladnym, a do jisté miry tak i ja z pozice vedouciho podle mého soudu nesu za Castecné
nevyuzity potencial prace odpovédnost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) Pokud by respondenti vléi klientim predsudky méli, ale sami o tom nebyli pfesvédceni, jak
byste tyto pfedsudky mohla odhalit?
2) Pokud jste si Vy sama jista, Ze pfedsudky vici menSinam nemate - na zakladé ¢eho jste takto
presvédcena?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po peélivém zvazeni rliznych
aspektl a silnych i slabSich stranek prace navrhuji hodnotit pfedloZzenou bakalafskou praci stupném
velmi dobre.
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