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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

.Mym cilem, jenz z vySe uvedeného textu vyplyva, bylo tedy zjistit, jak rané trauma vzniklé v rodiné s
pfitomnosti zavislosti na alkoholu ovliviiuje socialni fungovani v dnedni spolenosti.“ Na strané 20 - 21
nasledné autorka transformuje cil v hlavni a dil&i vyzkumné otazky.

S velkymi vyhradami vici vlastni vyzkumné praci autorky stale Ize konstatovat, ze se ji stanoveny cil
naplnit podafilo a to zejména v tématu vztaha.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vétsi prostor v textu vénuje autorka teoretickému zakladu své prace. Nejprve samostatné vymezuje
Ctyfi klicova témata: rodina, zavislost, rané trauma a socialni fungovani. Tyto kapitoly jsou pfehledné
zpracované. Ale spiSe nez se vénovat vlivu alkoholové zavislosti na organismus (kap. 2.2.2, str. 13)
bych ocenila vice prostoru vénovat vlivu zavislosti na socialni fungovani (socialni a ekonomickou

Na uvod metodologické kapitoly vymezuje hlavni vyzkumnou otazku, kterou doplfiuje o tfi doplnujici
otazky. Své postupy pfi tvorbé nastroje sbéru dat a vybéru participantll a participantek podklada
odkazy na zdroje, které ji v tomto pfipadé byly inspiraci. Vytkou je, Ze v nékterych Castech to vede k
psani kapitol popisujici postupy ve zdrojich ne postup autorky této prace (kap. 5.1.1. Metoda ,snéhové
koule® (str. 21), kde autorka popisuje principy této techniky, ale popis vlastniho postupu je az v kapitole
5.2. na str. 23). Hloubkové rozhovory uskutecnila s jednim muzem a dvéma zenami. V textu uvadi, ze
pavodné méla pfislibené C&tyfi rozhovory, nicméné neni jasné, co ji ke stanoveni tohoto poctu vedlo a
pro¢ pfi odfeknuti jedné z oslovenych osob neoslovila pro vyzkum osoby jiné.

Prezentaci zjisténi strukturuje dle tfi vyzkumnych otézek, vymezenych na poc¢atku metodologické
kapitoly (str. 20). Tedy strukturuje tfi kapitoly, které jsou dale strukturovany dle posloupnosti otazek z
dotazniku. To sice pfispiva k prehlednosti, na druhou stranu ale vyvstava otazka, nakolik autorka
»naslouchala“ datiim a hledala mezi nimi souvislosti. Tuto ¢ast autorka uvadi tvrzenim, ze se jedna o
stézejni Casti jeji prace, ale bohuzel v jeho obsahu identifikuji nékolik slabin. Zejména zna¢nou miru
povrchnosti a zkratkovitosti prezentovanych zjisténi: v kapitole 6. 1 uvadi, Ze zkuSenost respondenta s
alkoholismem jeho rodic¢e (dle vyroku matky) vedla: ,k naruseni vnitfniho klidu jedince a zpUsobil
zménu jeho moralnich hodnot a zplUsobu jednani“ (str. 25). Dale toto tvrzeni ale nerozviji. Pod timto
obecnym tvrzenim si lez pfedstavit lecos. U tfeti respondentky se dozvime, co se délo v détstvi s
otcem zavislym na alkoholu, coz autorka nasleduje tvrzeni, Zze se respondentka ,citi v rodiné
bezpelné a nepfijde ji, ze by ji aktualni rodinné prostfedi negativné ovliviiovalo® (str. 26). A je toto
prostfedi Uplné stejné, jako kdyz byla dité?




Jako dal$i ukazka tohoto stylu prace mlze poslouzit porovnani téchto dvou pasazi z textu na str.
27-28:
,Dle dokladll z teoretického poznani Ize uréit, Ze prostfedi, ve kterém respondenti vyrustali, nebylo pro dité
vhodné. V3echny pfipady sméfovaly k témuz — vzdaleni se od rodiny a nemoznost dané situace zapomenout
¢i je aktivné z hlavy ,vytlagit“.”
Dva z rozhovoru (tak jak jsou prezentovana v predchozim textu) toto opravdu ukazuji, ale zjisténi u
tfetiho rozhovoru je odliSné:
,R3 vyzdvihuje pfi své vypovédi pomérné stabilni rodinné prostiedi a interakce, diky kterym rodina jako takova
fungovala viceméné v bézném chodu. Pokud bych tedy méla poukazat na odpovédi k jednotlivym otazkam,
zavérem by dle vypovédi dané respondentky bylo, ze komunikace v rodiné byla oteviena a vztahy mezi ¢leny
rodiny byly relativné stabilni. Dale R3 uvadi, Ze v détstvi nebyla schopna komplexné& vnimat problémy, kterym
rodina Celila, a teprve s odstupem €asu si uvédomuje jejich skute¢nou zavaznost.”
Na strané 32-33 se pak autorka k tomuto tématu vraci a zde konstatuje, ze situace tfeti respondentky
je pfikladem ,obstojné rodinné resilience®.

V celé analyze jakoby se autorka nedokazala rozhodnout, zda usiluje o pochopeni zkudenosti nebo si
odskrtava pole na seznamu otazek. Nékteré formulace zavéru jsou nevhodné formulované, str. 29:

.Na zakladé ziskanych odpovédi Ize soudit, Zze vétSinové zastoupeni respondentu se na popud traumatickych

prozitkl v détstvi muselo stat ,dospélymi* jiz v utlém véku."

Autorka také sva zjisténi v prabéhu vSech tfi kapitol propojuje s argumentaci prvni ¢asti prace. To je

na jednu stranu ocenitelné, na stranu druhou tak nékdy Cini nasilné, nepropojené:
,Vypovéd druhé respondentky (R2) fika, Ze se jejim plsobeni v ramci socialniho fungovani snazi chranit sebe
i své okoli pfed vlivy alkoholu a pfed jeho dopady. R2: ,...no, alkoholismus likviduje vztahy...“ Z tohoto uryvku
je zfejmé, Ze jeji vztah k alkoholu neni pozitivni, nybrz k nému chova nedavérivé postoje. Co se tyée budovani
vztah( s ostatnimi, vypovida dotazovana, Ze nema problém s budovanim pratelstvi. ZdUrazriuje ale také to, ze
se vyhyba lidem, jez se s problémy s alkoholem potykaji, a neudrzuje s nimi vztahy. Dle Pugnerové (2019)
dochazi k naruseni soukromého Zivota pravé vlivem raného traumatu. Taktéz se jedna o prikazné naruseni
~S0cializacni funkce” ve sféfe rodinného prostfedi (Prochazka, 2012).“ (str. 31).

Takto prezentované tvrzeni participantky je v rozporu s pfilozenymi argumenty z literatury.

Posledni kapitola predstavujici shrnuti analytické &asti pak postupuje stejnym zpusobem jako
predchozi ¢asti jen otazky jsou vypisovany samostatné a vypsana zjisténi jsou jesté vice zestruénéna.

Osnova rozhovoru a vzor informovaného souhlasu jsou vhodnymi pfilohami prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Text z hlediska formalni Upravy splfiuje poZzadavky kladené na zavéreéné prace. VSechny naleZitosti
odpovidaji oCekdvanému standardu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Nikola BlUzkova si pro svou zavére€nou praci zvolila obtizné téma spocivajici zejména v realizaci s
samotného vyzkumu. Tedy nalézt vhodné participanty a participantky a pak s nimi rozebirat prozita
traumata a jejich dasledky. Povedlo se ji zpracovat teoreticky podklad postaveny na uspokojivé praci z
odbornymi zdroji. Také popis vyzkumu je relativné prehledny a ocefuiji, Ze odkazuje na zdroje, které ji
pfi planovani vyzkumu vedly. BohuZel prezentaci zjist€ni nepovazuji za zdafilou a vidim v ni
vyznamnou slabinu této prace. Charakterizuji ji jako povrchni, obtizné srozumitelnou, obsahuijici
neurcita a obecna sdéleni, protichidna tvrzeni a nasilné propojovani informaci z rozhovora s dal§imi
zdroji. V nékterych pasazich je patrné, ze autorka ma o tématu jiz vytvofené urcité predstavy a
projektuje je do prezentace zjisténi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Chapu, Ze nalézt vhodné osoby odpovidajici vasim kritériim nebylo snadné, nicméné jste nakonec v
praci ,skoncila“ s tfemi rozhovory, protoZze vam Cctvrta vyhlidnuta osoba odmitla na vyzkumu
spolupracovat. K tomu se vazi dvé otazky:

1) Na zakladé ¢eho jste stanovila pocet CtyF participantt a participantek?

2) Kdy jste se to dozvédéla a jak jste postupovala, abyste nasla dal§i participanta Ci participantku

vyzkumu?

Popiste, jak presné jste postupovala pri analyze dat. Jaké kategorie jste identifikovala a jak jste
hledala souvislosti v informacich obdrZzenych v rozhovorech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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