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UvoD

Pro zpracovani mé kvalifika¢ni prace jsem si zvolila téma ,Dilemata socidlnich pracovnik(
organu socialné-pravni ochrany déti”. Tento vybér velmi ovlivnila méa osobni zkusenost, kdy
jsem jednu ze svych odbornych praxi v ramci studia absolvovala na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti a méla jsem tak moznost vSimat si nejrliznéjsich dilematickych situaci, které pfri
vykonu profese socidlniho pracovnika vyZadovaly volbu mezi dvéma neslucitelnymi
moznostmi. Tato volba rovnéz velmi Uzce souvisi s mou profesni identitou utvorfenou béhem

studia, kdy bych se rada v budoucnu vénovala cilové skupiné ohrozenych rodin a déti.

Touto praci se snazim upozornit na konkrétni viedni dilemata, se kterymi se socidlni pracovnici
v rdmci agendy orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (ddle jen OSPOD) kazdodenné potykaji a
také na zpUsoby jejich feseni. Tento stav povazuji za nezadouci, nebot socialnim pracovnikiim
muze komplikovat vykon jejich profese, a navic reSeni dilematickych situaci mnohdy vyzaduje
pomérné velké mnoizstvi ¢asu a usili, které by mohlo byt vénovano jinym, v jejich agendé

dilezitéjSim cinnostem.

Bakaldrska prace je clenéna na dvé stézejni Casti, a to teoretickou a empirickou. V rdmci
teoretické ¢asti bakalarské prace svou pozornost zaméruji predevSim na konceptualizaci
pojmU Uzce propojenych s tématem za pomoci odbornych zdroja zvolenych na zakladé reserse
literatury. Empirickd cast pak vychazi z realizovaného vyzkumu zaloZeného na kvalitativni
vyzkumné strategii a metodé sbéru potfebnych dat prostrednictvim formalnich
polostrukturovanych rozhovoru. Vyzkum byl koncipovan tak, abych od respondent ziskala co
nejdetailnéjsi odpovédi, které povedou ke zodpovézeni mnou stanovené hlavni vyzkumné
otazky, kterad je soucasné poznavacim cilem mé prace: ,Jak socidlni pracovnici orgdnu

socidlné—pravni ochrany déti reflektuji problematiku etickych dilemat pri vykonu své profese?”.

Cilem této prace je tedy zjistit nejen to, s jakymi konkrétnimi vSednimi dilematickymi situacemi
se socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti potykaji, ale také jak ¢asto, jakymi

zpUsoby je fesi a predevsim, jak tato reseni sami s odstupem casu zpétné hodnoti.



Jako symbolicky a pro praxi pfinosny cil prace vnimdam otevieni problematiky dilemat
prostiednictvim rozhovoru s participanty vyzkumu ¢i zdjem jejich pracovist a Ctendra této
prace o dané téma. | pouhé pozastaveni se a diskuse nad problematikou dilematickych situaci
a jejich reflexe v podobé uvahy o otdzkach, jak ¢asté dilematické situace jsou, jakymi zpUsoby
je socidlni pracovnici fesi a zda se nenabizeji jiné — efektivnéjsi zplisoby mize mit z mého

pohledu pozitivni dlsledky pro praxi a vytvaret prostor pro ucinéni dalSich inovativnich kroka.



1 Socidlné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti (SPOD), do jejiz kontextu je celd tato prdce zasazena, je
legislativné ukotvena zakonem ¢. 359/1999 Sb. a predstavuje institut, jehoz hlavni funkci je
zajistit ditéti pravo na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, jakoZ i ochranu osobnich a
majetkovych prav. Stejné tak ma kazdé dité pravo na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné, ¢ehoz
ma byt dosazeno ¢innostmi vedoucimi k obnoveni narusenych funkci rodiny (Plecity et al.,

2009).

Matousek a Pazlarova (2016) definuje SPOD jako soubor cinnosti upravenych zdkony
smérujicich k vySe zminénému cili. Prednim kritériem pfi poskytovani téchto Cinnosti je pfitom
mit stale na zreteli nejlepsi zdjem a blaho ditéte, coz Ize posuzovat na zdkladé pfimého zjisténi

nazoru ditéte, Setfeni poméru ditéte i na zakladé individualnich okolnosti kazdého pfipadu.

1.1 Vykon socidlné-pravni ochrany déti

Vykon socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice zajistuji tzv. organy socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD), mezi néz patfi krajské urady, obecni Urady obci s rozsifenou
plsobnosti, obecni a Ujezdni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Urad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, Urad prace &i dalsi fyzické anebo pravnické osoby timto

vykonem povérené na zakladé rozhodnuti krajského tUfadu (§ 4 zakona €. 359/1999 Sb.).

Matousek a kol. (2013) k tomuto vyctu dodava také Vybor pro prava ditéte OSN (dale jen
Vybor), ktery se otdzkou prav déti a jejich ochrany zabyva na globalni drovni v zemich, které
ratifikovaly Umluvu o pravech ditéte (1991). Pravé na zakladé Umluvy, doporudeni Vyboru a
pfipravované novely zdkona by b&hem roku 2024 mél v Ceské republice nové vzniknout
institut détského ombudsmana neboli vefejného ochrance prav déti, jehoz hlavnim poslanim
je chranit osoby (v tomto pripadé déti a mladistvé) a jejich prava pred nespravnym jednanim

vefejnych instituci.



1.2 Klienti organu socialné-pravni ochrany déti

Za klienta obecné lIze v socidlni praci povazovat kazdého clovéka, ktery vyuZiva socidlnich

sluZzeb nebo takového, kterym se socialni prace zabyva (Matousek, 2013).

Socidlné-pravni ochrana je poskytovana zcela bezplatné viem détem nachazejicim se na tzemi
Ceské republiky bez ohledu na jejich statni ob&anstvi, coz vyplyva z €lanku 2 Umluvy o pravech
ditéte (1991), ktery smluvni staty zavazuje respektovat a zabezpedit prava obsazena v tomto

dokumentu kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci.

Samotnym pojmem ,dité“ se pak rozumi dle €lanku 1 Umluvy o pravech ditéte (1991) , kaZdd
lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle prdvniho fddu, jenZ se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosaZeno drive”. Takova situace muze dle platného ¢eského prava nastat vyjimecné,
pokud je ditéti soudem ptizndna plna svépravnost, a to nejdfive po dosazeni Sestnactého roku
(§ 37 zakona ¢. 89/2012 Sh.). Jako na nezletilou osobu je pfitom nahlizeno i na nezaopatirené
dité nejdéle vSak do véku 26 let, paklize se soustavné pfipravuje na budouci povolani nebo se
na néj nemlzZe pfipravovat ani jej vykonavat ze zdravotnich ddvod( (§ 11 zdkona

¢. 117/1995 Sb.).

Prestoze socidlné-pravni ochrana déti je legislativné zarucena viem détem, svou pozornost
pracovnici OSPOD primarné zaméruji na cilovou skupinu ohroZenych déti a jejich rodin. Pojem
,ohrozené dité“ nema v odborné literature jednoznacny vyklad. Matousek a Pazlarova (2016)
jej definuji jako takové dité, jehoz zakladni potfeby nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich
naplfiovani. OhroZeni ditéte muze vyplyvat z rizikového chovani jeho samotného nebo osob
v jeho nejblizSim okoli, ale také m(iZze souviset s nevhodnym zachdzenim, do kterého Ize dle
Pazlarové (in MatousSek a kol., 2013) zaradit zanedbavani, tyrani, zneuzivani, Sikanu ci
sekundarni viktimizaci. Je nutné podotknout, Ze mimo jiz zminéné, mezi ohrozené déti rovnéz
patfi ty, které vyrlstaji mimo vlastni rodinu, v deprivujicim prostfedi nebo déti s poruchami

chovani.
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2 Socidlni pracovnik

Socialni pracovnik vykonava profesionalné socidlni praci. Mezinarodni federace socidlnich
pracovnikd IFSW (2014) socidlni praci vymezuje jako ,na praxi zaloZenou profesi a
akademickou disciplinu, kterd podporuje socidlni zménu a rozvoj, socidlni soudrZnost a
zplnomocriovadni lidi. Pro socidlni prdci jsou zdsadni principy socidlni spravedinosti, lidskych
pradv, spolecenské zodpovédnosti a respektu k rozmanitosti. Socidlni prdce podporuje lidi a
jejich okoli v feSeni téZkych Zivotnich situaci a vyzev, aby se zvysovala jejich Zivotni pohoda.

Opird se pritom o teorie socidlni prdce, spolecenskych a humanitnich véd a o viastni znalosti.”

Dle Limové (2018) je zakladnim postuldatem socidlni prace profesionalni pomoc ¢lovéku. Tvrdi,
Ze intervence socialniho pracovnika proto musi byt kompetentni odpovédi na Zadost ¢lovéka
nebo tfeti strany o pomoc v Zivotni situaci, s hlediskem ochrany lidské distojnosti a orientaci
na zdroje. Za vrchol profesionality socidlniho pracovnika poté povazuje schopnost rozlisit, zda

se ma v dané chvili pomahat ¢lovéku, nebo ménit systém.

Predpoklady pro vykon této tzv. pomahajici profese definuje podrobnéji zakon o socidlnich
sluzbach, a to pfedevsim s ohledem na svépravnost, bezdhonnost a zdravotni ¢i odbornou

zpUsobilost osob.

»Socidlni pracovnik vykondvad socidlni Setfeni, zabezpeluje socidlni agendy vcetné reSeni
socidlné prdvnich problém( v zarizenich poskytujicich sluZzby socidlni péce, socidlné prdvni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni Cinnost v socidlni oblasti, odborné ¢innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni ¢innost, poskytovdni krizové
pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potfeby obyvatel obce a kraje a
koordinuje poskytovdni socidlnich sluzeb” (§ 109 zakona ¢. 108/2006 Sb.). Takto definuje
socialniho pracovnika a jeho c¢innost zdkon o socidlnich sluzbach, je vSak nutné podotknout,
Ze tato profese je velmi rozmanitd, coZ se odviji nejen od cilové skupiny klientl, se kterou

pracovnik prichazi do pravidelného kontaktu, ale také od samotného zafizeni a jeho

charakteru, v némz je zaméstnan.

V kazdém pripadé se vsak socialni pracovnik pohybuje v rdmci prav a povinnosti definovanych

pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy.
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2.1 Socialni pracovnik OSPOD

V této Casti prace se pokusim podrobnéji pfiblizit socidlniho pracovnika orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, jenz se nefidi vySe uvedenym zdkonem o socidlnich sluzbach, nybrz zakonem

€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Jak zminuje Matousek a Pazlarova (2016) role socidlniho pracovnika orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti nema v platné ceské legislativé definici, pouze podrobny vyéet souboru

povinnosti:

,Zaméstnanci v orgdnech socidlné-prdvni ochrany, (...) jsou oprdvnéni v souvislosti s plnénim
ukolii podle tohoto zdkona navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli a zjisStovat v misté
bydlisté ditéte, ve skole a ve Skolském zafizeni, v zarizeni poskytovatele zdravotnich sluZeb,
v zaméstndni nebo v jiném prostredi, kde se dité zdrZuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socidlnich podminkdch dité Zije a jaké ma dité chovani”

(§ 52 zédkona ¢. 359/1999 Sb.).

Matousek (2007a: 83) tento vycet ¢innosti doplnuje nasledovné: ,,pracovnik oddéleni socidlné
prdvni ochrany déti je v dobé rozvodu rodici koliznim opatrovnikem ditéte. Vedle toho mad
sledovat vykon ustavni a ochranné vychovy déti, ma navstévovat i neplnoleté osoby ve
véznicich. Kromé toho se ucastni projedndvani trestnich véci u déti a nezletilych a ma jesté dalsi

povinnosti.”

Mezi role, které se prolinaji v osobé sociadlniho pracovnika OSPOD bezpochyby patfi: poradce,
obhdjce klient(, poskytovatel pfimé pomoci, zprostfedkovatel navazujicich sluzeb, mediator a
v nékterych situacich, kdy byl porusen zakon, také oznamovatel této skutecnosti organiim
¢innym v trestnim fizeni (Matousek, Pazlarova, 2016). Je nutné si uvédomit, Ze socialni
pracovnik OSPOD mnohdy musi Cinit obtizna rozhodnuti, kterd casto zahrnuji omezené
znalosti, nejistotu, casovy tlak a silné emoce (Whittaker, 2018). Pravé nejistota je
nevyhnutelnou soucasti sociadlni prace s détmi a je dllezitd pro zajisténi bezpecnosti déti

(Munro, 2019).

Obecné jsou socidlni pracovnici OSPOD v nasi spolecnosti vnimani predsudecné, coz
pravdépodobné prameni ze skutecnosti, Ze pracuji pro stat — z tohoto dlvodu mohou byt
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vnimani prisnéji neZli pracovnici v socialnich sluzbach. Stejné tak mohou byt mnohymi vnimani
jako prodlouZena ruka policie, nebot mohou vstupovat do obydli rodiny i bez jejiho souhlasu

(Matousek, Pazlarovd, 2016).

Pro socidlniho pracovnika OSPOD plati, stejné jako pro vSechny ostatni, Ze pfi vykonu své
profese hledd rovnovahu mezi pomoci a kontrolou. Vzhledem k tomu, Ze pracovnik disponuje
osobnimi, ale i velmi citlivymi informacemi o klientech, které se dozvédél v souvislosti
s vykonem své profese, je vdzan o téchto skutecnostech mléenlivosti, a to i po ukonceni

pracovniho poméru (§ 57 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

13



3 Eticka dilemata

V této Casti prace se zamérim na konceptualizaci pojmu etickych dilemat, respektive pro vétsi
prehlednost si nejprve samostatné definuji etiku v pomahajicich profesich a v ndvaznosti na

to i dilematické situace, které by mohly v kontextu socidlné-pravni ochrany déti nastat.

3.1 Etika v pomahajicich profesich

Etika se v obecné roviné da definovat jako nauka o mravnosti, mravnich zasadach, mordlnim

védomi, o spravném jednani apod. (Goldmann, Cicha, 2004).

Podle Barkera (2003) je etika ,,systémem mordlnich principt a ndhled( na to, co je dobré a co

spatné. Je i filozofii zabyvajici se chovdnim jednotlivcu, skupin, profesi nebo kultur

(in Méatel, 2019: 137).

Etika tedy popisuje lidské jednani a podle urcitych kritérii posuzuje a hodnoti vztah mezi
jednanim jaké ve skutecnosti je a tim, jaké by spravné mélo byt. S tim Uzce souvisi pojem
yhodnoty” - tedy vSe, co ¢lovék povaZuje za cenné, dlleZité a vyznamné. Hodnota je pak
posuzovana hodnocenim, a to srovndvanim surcitymi standardy, zvyky ¢&i vzory

(Goldmann, Cich3a, 2004).

Dulezitym dokumentem, ve kterém jsou obsazeny zakladni hodnoty socidlni prace, je Eticky
kodex (spole¢nosti) socidlnich pracovnik CR (2006). Jak viak Matel (2019) podotyka,
Spole¢nost socidlnich pracovnikil Ceské republiky, ktera kodex vypracovala a schvdlila, neni
profesni nybrz dobrovolnou odbornou organizaci, a tudiz ma kodex pro socidlni pracovniky

pouze doporucdujici charakter, nikoliv direktivni.

Etika v pomahajicich profesich, a tedy i v socialni préci, je dileZitym tématem, nebot jak uvadi
MIcak (in Matel, 2019: 137) shrnuje Sirokou skdlu etickych problém( a dilemat, které vznikaji
dusledkem stretu riiznych mordlnich principt, norem, vzord, postojl, hodnot a axiologickych

koncepci.

Na socialni pracovniky a etiku jejich jednani jsou kladeny mimoradné naroky, coz vyplyva ze

samotné podstaty jejich profese. Mnohdy se dostdvaji do situaci, ve kterych vystupuji
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v protichGdnych rolich, ze kterych vyplyvaji urcité povinnosti ovliviiujici jejich chovani a

rozhodovani.

3.2 Dilemata

Klimesuv Slovnik cizich slov (1985) , dilema“ definuje jako nutnou (nékdy obtiZznou) volbu mezi
dvéma vzajemné se vyluCujicimi moZnostmi. Etické (mordlni) dilema pak predstavuje
rozhodnuti pro jednu z variant feSeni, pficemz cCasto ani jedna neni dobra. Musil (2004)
Klimesovu definici ¢asteéné pozménuje, nebot se domniva, Ze je zavadéjici a socialni pracovnik
nemusi vzdy Cinit volbu mezi moZnostmi, které jsou v rozporu, ale naopak se feseni dilematu
muze vyhnout uplné ¢i jej odkladat. Matousek a kol. (2007) pak dilema vnima jako protichlidné

tendence.

Podle Necasové (2001) se daji etické problémy a dilemata rozdélit do t¥i skupin podle oblasti,
které se tykaji na: oblast tykajici se prav a kvality Zivota jednotlivcli, obecného blaha a

v posledni fadé nerovnopravnosti a strukturdlniho utlaku.

3.2.1 Eticka dilemata pracovnikd OSPOD

Tato Cast prace je vénovana nékterym etickym dilematdm, kterd z mého pohledu mohou
potkat socialni pracovniky pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti, a na které se zamérim také
v ramci vyzkumné ¢asti prace. Pravé dilemata a rozpory jsou typickymi rysy praxe socialni

prace a snad nikde nejsou tak ¢asté jako v rdmci socidlné-pravni ochrany déti (Beddoe, 2021).

Pét dilemat pracovnikll OSPOD formuluje Matousek a Pazlarova (2016: 67) na zakladé Setieni

Kaletové (2015) v zapadnich Cechéch nasledovné:

» odebrat dité rodi¢m nebo dité ponechat v péci rodicl
» jak posoudit, zda se v rodiné pouzivaji pfimérené metody vychovy déti

» jak zjistit nejlepsi zajem ditéte v pripadech tézkych rozvodovych sport rodica
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>

>

jak posoudit rodicovské kompetence drogové zdvislého rodi¢e a naplnéni dalSich
podminek pro vychovu u ditéte Zijiciho s takovym rodi¢em
jak posoudit vhodnost pribuzenské péstounské péce a jak ji odlisit od pokusu o zneuziti

tohoto institutu

Dle Musila (2004: 45) bych rada jesté zminila tzv. vSedni dilemata pracovnik(, kterd podle

autora ,vyvstdvaji, kdyZ kvili nepriznivym pracovnim podminkdm nemohou se svymi klienty

jednat tak, jak by si pfedstavovali.” Mezi téchto sedm dilemat patfi:

>

komplexni nebo zjednodusené cile

Dilema souvisi s nejednoznacnymi cili a neurditosti prace, ktera vsak i pres to musi byt
vykonana.

mnozstvi klientd nebo kvalita poskytovanych sluzeb

Tato situace je Uzce provazana s pojmy kvalita a kvantita. Lze v praxi poskytovat
kvalitné;jsi sluzbu pro méné klientl nebo naopak méné kvalitni sluzbu pro vice klienta.
rovnocenny pristup ke vSem klientidm nebo uprednostiiovani nékterého z nich

Dilema tykajici se postoje pracovnika vici klientdm, ktery se na zakladé svych sympatii
a antipatii mGze naptiklad nékterym klientlim vénovat vice neZli jinym.
jednostrannost nebo symetrie ve vztazich s klienty

Socidlni pracovnik OSPOD predstavuje pomoc a kontrolu zdroven v jedné osobé. Tyto
dveé protikladné slozky je potreba v praxi vyvazovat.

proceduralni nebo situacni pristup ke klientovym problémim

Nejen balancovani mezi pomoci a kontrolou, ale i volba mezi vyuZitim
predepsaného/predem pripraveného postupu na klientovu situaci ¢i volba
individudlniho pristupu mlze byt jednim z dilemat.

poskytovani materidlni nebo nemateridlni pomoci

Toto dilema vychazi z odlisSného charakteru dvou mozZnosti, jak klientovi pomoci. Na
zakladé klientovy situace je treba rozlisit, jakd z téchto druhd pomoci bude mit ve

vysledku kyZeny efekt.
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» zasahnout ¢i nezasahnout
Posledni ze zminénych dilemat se tykd pfedevsim vhodného zahdjeni a nacasovani
intervence socialniho pracovnika u zmén, které se dané rodiny zasadnim zplUsobem

dotknou.

3.2.2 Redeni etickych dilemat

S etickymi dilematy také souvisi zpUsob jejich feseni, je vsak dulezité brat v potaz individualitu
kazdé situace i aktérQ v ni, nebot feseni nejsou prenositelnd a nelze pouzit jedno na dva
zdanlivé podobajici se prfipady. Jak tvrdi Matel (2010: 113) ,dilemata jsou jedinecnd a

neopakovatelnd.”

Nedélnikova (2008) navrhuje mozny postup pfi rfeSeni etickych dilemat shrnuty do péti
hlavnich bodU. V prvni fadé je tfeba dilema pojmenovat. Za druhé identifikovat, co pfichazi do
konfliktu. Dale by mélo byt vymezeno, koho konkrétné se dilema tykd. Nasledovat by méla
diskuze na pracovisti o moznostech reseni a jejich dlsledcich. A na zavér by socialni pracovnik

mél zdokumentovat jednotlivé kroky a rozbor celé situace.

Obdobny postup feseni socidlnim pracovnikim doporucuje i Reamer (1995). , Nejdrive je
nutné etické dilema identifikovat, véetné hodnot a povinnosti, které jsou v konfliktu. Potom je
vhodné zamyslet se nad tim, kterych jednotlivct, skupin i organizaci se reseni dilematu
néjakym zpusobem dotkne. Ndsleduje dikladnd rozvaha vsech moZnych zplsobu jedndni,
véetné pravdépodobnych efekti (kladnych i zapornych) pro zucastnéné a spolecnost jako celek.
Je tfeba zvdZit pro a proti u kaZzdého zpusobu jedndni. Pfi tom se berou v uvahu etické teorie a
principy a eticka doporuceni, kterd jsou na nich zaloZend, eticky kodex a pravni normy, metody
socidlni prdce a osobni hodnoty socidlniho pracovnika. Prinosem je i konzultace se
spolupracovniky a pri supervizi. Na zdkladé tohoto postupu je obvykle mozné dilema resit,
kaZdopddné se doporucuje postup zdokumentovat a reseni zhodnotit” (in Matousek a

kol., 2008: 48).

Gdbmez-Garcia (2023) na zakladé realizace vyzkumu, souvisejiciho se skutecnosti, jaké strategie
socialni pracovnici vyuZivaji k feSeni etickych dilemat, vytvari urcitou typologii tfech skupin.
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Prvnimi jsou pracovnici, ktefi se spoléhaji na nadfizené organy, Ze za né situaci vyresi. Nic
nekonzultuji a pokud ano, pouze s blizkymi kolegy. Druhymi jsou pracovnici, ktefi vyuZivaji rad
kolegl a dilematické situace resi predevsim na zdkladé svych dosavadnich zkusenosti a intuice.
Posledni a nejmensi skupinu pracovnikl predstavuji ti, kdo nevyuZivaji pouze jednu, nybrz

nékolik strategii feSeni naraz.
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4 Reflexe

Klime$S ve svém Slovniku cizich slov (1985) reflexi vyklada jako premysleni, premitani,
uvazovani, rozjimani ¢i uvahu.
Banks (2022) popisuje socialniho pracovnika predevsim jako profesiondla schopného reflexe,

ktery by mél vidy dokdzat své jednani verejné obhajit.

Dle Musila a Srajera (2008) se socidlni pracovnici obraceji k reflexi vlastni osobnosti, praxe i
spole¢enskych konvenci jako k nastroji, ktery je prostfedkem zpétné vazby a pomadhad

formovat urcitou perspektivu, jak myslet a pracovat (in Navratil, 2014: 149).

»Reflektovadni Ize také chdpat jako dovednost zaloZenou na snaze pochopit, jak véci funguji, a
diky tomu zkoumat viastni praxi” (Fook, 1999). Reflexe je dle autorky rovnéz spjata se snahou
socidlniho pracovnika oprostit se od svych pocitli a zkuSenosti a dosahnout tak objektivniho

pristupu k praxi.

Reflektovani zkuSenosti, kdy pracovnik zkouma, pro¢ jednal tak, jak jednal, co se béhem
intervence stalo ¢i jak jednat v obdobnych situacich, je pro praxi socidlni prace posilujicim

procesem vedoucim k uvédomeéni si vlastnich presvédcéeni a hodnot a realizace Zadouci praxe.

Jak tvrdi Matousek a kolektiv (2008: 45) ,,socidlni pracovnik, ktery je schopen reflektovat praxi,
dokdZe nejen identifikovat etickad dilemata, ale i to, jak vznikaji (napf. nerovnovdhou moci). (...)
Uvédomuje si, Ze profesni hodnoty, osobni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele mohou byt

v konfliktu.”

Jako vyhody reflexe Glumbikovd (2020) uvadi predevsim posileni emancipace pracovnik(,
podpora procesu uceni se, porozuméni vlastnimu zpGsobu mysleni (skrze proces uvédoméni
si a pojmenovani) a rolim emoci v praxi ¢i odhalovani predpokladd a hodnot, diky kterym
mohou pracovnici lépe porozumét svym reakcim v socidlnim kontextu (skrze vidéni praxe
z rlznych perspektiv a za predpokladu, Ze neexistuje pouze jedno sprdvné reseni klientovy

Zivotni situace).
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5 Metodologie vyzkumu

Tato ¢ast prace je vénovana popisu vybrané vyzkumné strategie, metodé sbéru a ndsledného
vyhodnoceni dat, ale také etickym aspektim vyzkumu, jehozZ cilem je, na zakladé informaci
ziskanych zrozhovorl se socidlnimi pracovniky a jejich sdilenych zkuSenosti z praxe,
identifikovat konkrétni eticka dilemata, se kterymi se pracovnici nejcastéji potykaji pfi vykonu
své profese spojené se socidlné-pravni ochranou déti, zplsoby, jakymi jsou tato dilemata
reSena a predevsim reflektovat, jak sami pracovnici tyto situace zpétné s odstupem casu

hodnoti.

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky ,Jak socidlni pracovnici orgdnu socidlné-prdavni
ochrany déti reflektuji problematiku etickych dilemat pri vykonu své profese?” jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii, jez pracuje s mensSim poctem respondentll oproti
kvantitativnimu pfistupu, ziskana data jsou vSak bohatd, velmi podrobnd a umoziuji
zkoumané problematice a jejimu kontextu porozumét do hloubky. Reichel (2009) poukazuje
na jedinecnost tohoto pfistupu pak predevsim proto, ze se pokousi na zkoumany fenomén
nahliZzet v pro néj autentickém prostredi a vytvaret jeho obraz v co mozna nejkomplexnéjsi

podobé.

Empiricka cast prace je tedy postavena na kvalitativni vyzkumné strategii a nejcastéji
vyuzivané metodé vytvareni dat v socidlnich védach — formadlnich polostrukturovanych
rozhovorech. Vyhodou jsou predem pripravené stéZejni otdzky, u nichZz lze v pribéhu
rozhovoru ménit poradi, stejné tak, jako je dopliiovat o dalsi, jeZ odpovédi rozvinou v detailni,

které mi umozZni |épe porozumét zkoumanému tématu véetné souvislosti (Reichel, 2009).

Druhou, a tedy doplhnkovou metodu vytvareni dat jsem si zvolila vlastni zucastnéné
pozorovani, které v tomto pripadé Uzce souvisi s pfimym kontaktem s respondenty a vedenim
formalniho rozhovoru. Jako soucast této metody lze povaZzovat naptiklad pofizovani nahravky

rozhovoru, sledovani gest, neverbalni komunikace ¢i bezprostfednich reakci u respondentd.
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5.1 Dil¢i vyzkumné otazky

Velmi obecnd hlavni vyzkumna otdzka ,,Jak socidlni pracovnici orgdnu socidlné-prdvni ochrany
déti reflektuji problematiku etickych dilemat pfi vykonu své profese?” je v této Casti prace
rozdélena do nékolika na sebe navazujicich konkrétnich témat — dil¢ich vyzkumnych otazek,
které byly zformulovany v souvislosti s predeslym teoretickym ukotvenim tématu a v souladu
s cili prace. Jejich zodpovézeni by mélo prispét k nalezeni odpovédi na jiz zminénou hlavni

vyzkumnou otdazku.

5.1.1 DVO1:,Jak sociadlni pracovnici OSPOD charakterizuji své klienty?“

Zodpovézeni této otdzky lépe pfiblizi, s kym vlastné socidlni pracovnici OSPOD denné
pfichdzeji do kontaktu. Pfesnéji reCeno ukazuje, jak jednotlivi pracovnici své klienty popisuji
(pokud pominu vymezeni cilové skupiny dané zakonem) z pohledu charakterovych vlastnosti
¢i socioekonomického statusu. Na zakladé toho, jak se pracovnici o svych klientech vyjadfuji

je také mozné vyvodit, jak na cilovou skupinu nahliZeji, pfipadné k jednani s ni pfistupuiji.

5.1.2 DVO2:,Jaké konkrétni situace socialni pracovnici OSPOD povazuji pfi vykonu své

profese za eticky dilematické?”

Odpovéd na tuto otazku by méla prinést podrobnéjsi vhled do problematiky konkrétnich
etickych dilemat, jez jsou v rdmci OSPOD a jednoho z krajskych mést feSena. V prvni fadé je
podstatné to, jak sami dotazovani na dilemata nahliZeji a co uz povazuji za eticky dilematické
ve své praxi, o jaké konkrétni situace se jedna, jak ¢asto se s nimi potykaji, pfipadné zda maji,

pres vSechnu svou agendu, prostor pozastavit se nad nimi a jejich feSenimi.
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5.1.3 DVO3: ,Jakymi zpUsoby jsou etickd dilemata resSena?”

Neni dllezité dilemata pouze identifikovat, ale predevsim efektivné vyresit, proto se dalsi
otdzka tykd pravé toho, jak je k nim v praxi pfistupovano, a to jak z pohledu daného socidlniho
pracovnika, tak z pohledu jeho pracovisté. Prostfednictvim této otazky zjistuji, co nasleduje
v momenté, kdy pracovnik stoji pred dilematickou situaci ¢i rozhodnutim, respektive na koho
nebo co se konkrétné v takovém pripadé muize obratit. Eventualné jaky postup se danému

pracovnikovi béhem jeho plsobeni nejvice osvédcil.

5.1.4 DVO4: ,Jak socidlni pracovnici zpétné hodnoti sva reseni eticky dilematickych

situaci?”

Pro reSeni dilematickych situaci sociadlni pracovnici mnohdy voli rlizné zplsoby. Odpovéd na
tuto otazku by méla ukdazat, jak pracovnici subjektivné hodnoti své schopnosti tykajici se feseni
etickych dilemat a zaroven, zda by s odstupem ¢asu a postupné nabytymi zkuSenostmi sva

rozhodnuti zménili ¢i by situaci dnes resili jinak.

5.1.5 DVOS5: ,Jaky dopad maji tato eticka dilemata na osobni Zivot socidlnich

pracovnikd OSPOD?"

Profese socialnich pracovnikii OSPOD je v mnoha ohledech velmi naroc¢na, o to vice, pokud
museji Celit etickym vyzvam. Zodpovézeni této otazky by mélo reflektovat, zda pracovnici

vnimaji néjaky vliv téchto dilemat na sv{j osobni Zivot, popfipadé jaky.
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5.2 Vyzkumny soubor

Pro vytvoreni vyzkumného souboru bylo vyuZito cilené vzorkovani, nebot jsem vybirala
respondenty systematicky na zdkladé predem stanovenych kritérii. Z tohoto dlivodu jsem pro
vyzkum svou pozornost zaméfila predevsim na socidlni pracovniky a pracovnice puUsobici
v institucich statni spravy, respektive v organech socidlné-pravni ochrany déti na izemi mésta
Plzné. Podminkou bylo také to, aby dotycni na dané pracovni pozici plsobili déle neZ jeden
kalendarni rok tak, aby ze vzorku byli vylouceni naptiklad Cerstvi absolventi, ktefi do
zaméstnani nastoupili pred nékolika malo tydny a pro tento vyzkum tedy z mého pohledu

nedisponuji dostate¢nym mnozstvim nezbytnych informaci.

Z geografického hlediska bylo vyzkumné Setfeni vztazeno na mésto Plzen, kde jsem chtéla
pokryt, co nejvétsi Uzemi mésta, tudiz jsem oslovila vSechny zdejsi odbory a oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti. Z nichz Ctyri pracovisté, napfi¢ rdznymi méstskymi ¢astmi, vysla mé
zadosti vstric. Vyzkumny soubor skladajici se ze ¢tyf respondentl —z kazdého pracovisté jeden
— je pomérné pestry. Jednd se o tfi Zeny a jednoho muze, socidlni pracovniky, ktefi se lisi
nejvyssim dosazenym vzdélanim, oborem svého vzdélani, rozdilnymi pracovnimi pozicemi,
které na pracovisti zastdvaji (jedna se o fadové pracovniky, ale i vedouci odboru ¢i oddéleni) a
v neposledni radé je odlisuje i doba praxe v oboru ¢i na soucasné pracovni pozici, ktera se

pohybuje v rozpéti od dvou do dvaceti péti let.

Pro odliSeni respondent(, a zaroven zachovani jejich anonymity, je kazdému z nich, v ¢asti
prace interpretujici vysledky Setreni, pridéleno oznacéeni R1, R2, R3 ¢i R4 namisto jmen nebo

inicial.
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5.3 Etické aspekty vyzkumu

Co se tyce etické stranky vyzkumné ¢asti, je potfeba respektovat distojnost a anonymitu
kazdého z ucastnikd, proto, pokud to bude pro vyzkum nezbytné, budou osobni Udaje a data
podobného charakteru pozménéna. Respondenti se Uc¢astni vyzkumu dobrovolné, maji tedy
pravo kdykoli od rozhovoru svobodné odstoupit ¢i neodpovédét na kteroukoli otazku, paklize
by jim to bylo nepfijemné. Anonymitu je potieba zajistit nejen respondentlim, ale rovnéz vsem
osobam, které budou béhem rozhovorl jakkoli zminény tak, aby je nebylo moZné, byt jen

podle sebemensiho detailu, identifikovat (Reichel, 2009).

Potencialni respondenti byli informovani o ucelu rozhovoru, tedy tématu bakalafské prace a
jejim cili, stejné tak jako o délce trvani a pribéhu rozhovoru, véetné jeho nahravani, pred
samotnou realizaci kazdého z nich. U¢astnikim bylo téZ ozndmeno, jak bude po ukonéeni

vyzkumu naloZeno se zvukovymi nahravkami rozhovorda.

Vsechny vySe uvedené etické aspekty rozhovoru jsem zanesla rovnéz do pisemné podoby
informovaného souhlasu, jehoz vzor je vloZzen v této praci jako Ptiloha €. 1 a jeho podpisem

kazdy z respondentl stvrzuje svou Ucast a souhlas s vySe uvedenym.
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5.4 Prabéh vyzkumu

Po konceptualizaci pojm{ souvisejicich s vyzkumem, stanoveni metodologie a v navaznosti na
vytvorené dil¢i vyzkumné otazky, jsem si v ramci pfipravy na realizaci rozhovori s respondenty

vvvvvv

opomenout, sefazené do tematicky navazujicich ¢asti.

Vsechny Ctyfi rozhovory byly s participanty, po predchozi domluvé, uskutecnény na jejich
jednotlivych pracovistich. Odhadovana délka kazdého z nich byla 45 minut. Pfed kazdym
rozhovorem jsem s danym respondentem prosla ndleZitosti Informovaného souhlasu, ve
kterém jsou zformulovany etické aspekty vyzkumu, a sjejich svolenim jsem ze vsech

rozhovor( pofidila zvukové zaznamy.

PFi pokladani otazek respondentiim jsem postupovala dle Pattona (in Hendl, 2005), ktery
doporucuje na zacatku interview zvolit obecnéjsi otdzky, u nichZz dotazovany hovofi popisné
(otdzky tykajici se vzdélani, soucasné pracovni pozice, naplné prace apod.). V dalsi ¢asti by
mély nasledovat otazky spojené s pocity a nazory respondenta (ohledné cilové skupiny klientq,
vnimani etickych dilemat v praxi, jejich vlivu na osobni Zivot, zkuSenosti s feSenim apod.).
DuleZité je postupovat od otazek tykajicich se pritomnosti k tém, které se vztahuji k minulosti

¢i budoucnosti.

Po uskutecnéni vsech rozhovor( a jejich prepsani ze zvukové nahravky na radu pfislo
zpracovani dat metodou otevieného kédovani, jehoz cilem je tematické rozkryti textu (Hendl,
2005). Pomoci kédl byla oznadena slovni spojeni ¢i celé myslenky vztahujici se k jednotlivym
dil¢im vyzkumnym otazkam. Diky této identifikaci témat v textu, mohlo dojit k jejich rozfazeni
do urcitych kategorii a ndslednému odhaleni souvislosti. Vysledky jsou interpretovany

v nasledujici kapitole.
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6 Interpretace vysledkd vyzkumného Setreni

V této casti prace jsem na zakladé zpracovani dat, jez byla ziskana z polostrukturovanych
rozhovor(, provedla interpretaci dil¢ich vyzkumnych otazek. VSechna tvrzeni jsou podloZena

pfimymi citacemi respondentu tak, aby byl zachovan smysl a autenticita jednotlivych vyroka.

6.1 DVO1: ,Jak socialni pracovnici OSPOD charakterizuji své klienty?”

Cilem DVO1 bylo, na zakladé poznatkl a zkuSenosti respondentu z praxe, pfiblizit své klienty i
jinym zpUsobem, neZ jak je tomu ve velmi obecném méritku v zakoné o socialné-pravni

ochrané déti.

R1:,... dalo by se fici, Ze my hlavné pracujeme s témi pecujicimi osobami, ale tou hlavni cilovou
skupinou jsou déti. MdZou to byt tyrany déti, déti se syndromem CAN, sexudlné zneuZivany,
muZou to byt déti kurdtorsky, tzn. déti, ktery takrikajic v uvozovkdch zlobi, déti z rodin, ktery
se sice na prvni pohled zdaji, Ze jsou materidlné zajistény, ale v podstaté rodice nemaji ¢as na
nic, takZe ty déti jsou bez dohledu — takovy ty déti ulice a pak jsou to samoziejmé déti, ktery

jsou zmitany konfliktem téch rodicd, kdyZ se rodina rozpadd.“

R4: ... socidlné prdvni ochrana se samoziejmé vztahuje na déti, my tomu fikame ,déti
ohroZené podle paragrafu 6“, kde jsou vlastné vyjmenovdny okruhy déti, na které se ta ochrana
vztahuje, nicméné k tomu patfi jesté kolizni opatrovnictvi, ... a pak vlastné pracujeme jesté
s détma, ktery nejsou ohroZeny podle paragrafu sest, ale to ohroZeni se tfeba bliZzi nebo se

dopustily néjakyho prohresku ...

Socialni pracovnici u cilové skupiny svych klientl neshledavaji zadné podstatné spolecné
charakteristiky nebo cokoli, co by je néjak spojovalo, mimo jejich vék. Stejné tak, jako je
rdznoroda jejich profese a Cinnosti, které vykonavaji, tak i cilova skupina klientl je vtomto
pripadé velmi pestrd. Ze ziskanych odpovédi vyplyvd, Ze ke kaidému klientovi a jeho

nepfriznivé situaci je potreba pristupovat individualné a komplexné.
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R2:,,... opravdu je spojuje jen to, Ze to jsou nezletily déti a ty rodiny téch nezletilych déti, protoZe

jinak je to strasné rtznorody, jinak tam nevidim jiné specifikum ...“

R3: ... jsou to lidi napfi¢ celym spolecenskym spektrem, absolutné tam neni vibec Zddnd

spojnice, najdete tam rozdil ve vzdéldni, socidlnim a ekonomickém statusu...”

»-. Ndm se tady objevuji hodné rodice, kteri jsou hodné pecujici, snaZi se tomu ditéti vlastné
ddt naprosto vsechno a v podstaté se jim to vymkne z rukou, mimo kontrolu, protoZe ano to
syceni, které je vétsinou materidlni, s sebou prindsi pravé to, Ze ty déti potom posouvaji ty
hranice a ty rodice si to nedokdZou ustdt, ..., a casto jsou to lidi, ktefi viastné neumi Cist potfeby
téch déti, nerozuméji tomu, co mu to dité rikd, prestoZe mu to fikd néjakym dost jako

jednoznacnym zplsobem, a proto vznikaji konflikty a problémy ...“

R4: ... néjakad takovad charakteristika samozrejmé muzZe byt zdravotni stav, kdy treba ti, ktery
se 1é¢i na psychiatrii maji vétsi tendenci sklouzdvat k néjakymu zdvadovymu chovani, at je to
uzivani ndvykovych Ilatek, alkoholu nebo néjakd trestnd cinnost. Nebo to miZou byt déti, ktery
maji sniZeny intelekt treba, to mizZe byt taky Cinitel, ale to se pravé potom zjistuje v ramci

vyhodnocovani situace toho ditéte.”
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6.2 DVO2: ,Jaké konkrétni situace socidlni pracovnici OSPOD povazuji pfi

vykonu své profese za eticky dilematické?“

Cilem DVO2 je na zakladé vypovédi respondentl identifikovat konkrétni etickd dilemata,

s nimiZ se pracovnici ve své praxi potykaji, pfipadné, jak ¢asto tomu, tak je.

Z rozhovorl je patrné, Ze socialni prace na OSPOD je ze své podstaty Uzce spjata s etickymi

dilematy, kterd jsou zde na dennim poradku.
R2:,,... kaZdy den je to néco jiného, je to pravé tak strasné individudlni ...

R4: ... je to ndrazové, nékdy je to min, nékdy vic, neni dne ani hodiny, kdy byste si tady na

socidlce mohla néco pldnovat ... "

Z odpovédi respondentd, ktefi sva tvrzeni vrozhovorech demonstrovali na konkrétnich
kazuistikach, jsou patrnd dilemata, se kterymi se potykaji, ¢i v minulosti potykali nej¢astéji. Za
uplné nejvétsi dilema, kterému denné celi, sami pracovnici oznacuji situaci, kdy posuzuji

nejlepsi zajem ditéte.

R1:,,Mnohdy je to o tom, Ze zvaZujete a vyvazZujete a fikdte si, co vlastné pro to dité konkrétni,
ktery resite, je jesté dobre. NardZime na to v posledni dobé ¢im dal tim castéji, Ze i v téch
zprostredkovanych péstounskych pécich jsou problémy ... a fikdte si ,Je tam tém détem jesté
dobre?“” ... kdyZ to prosté neni dobry, tak si fikam, jestli by to nebylo lepsi v ustavni péci,
protoZe byt ten nds systém fika , ustav je spatné”, tak je fakt, Ze prosté jsou déti, kterym je lépe
v ustavni péci a ustavni péce neni jenom jedno velky zlo. Nékdy jsou ty déti tak zmitany, Ze

opravdu ta ustavni péce je jediny misto, ktery je schopny ddt jim néjaky rad ...“

»Zakladnim hlediskem je nejlepsi zajem ditéte, nikoli rodice, ten si pro hdjeni svych zajmu mize

najmout advokdta. Ale zdjmy ditéte chrani OSPOD.”“

LAsi nejvétsi dilema pro mé bylo kratce po ndstupu sem, kdyzZ jsem odebirala dité z péstounsky
rodiny a ddvala jsem ho matce, kterd ho predtim odloZila do baby boxu. Ta péstounka byla
Spatnd, opravdu hodné Spatnd, tam se odebiralo dité i s policii, takZe to byla velmi vyhrocena

situace. To dité v ty rodiné nemohlo zistat, to bylo bezesporu. Ale bylo pro mé dilema ddt ho
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ty mdmé, kterd ho odloZila, kterd pro mé byla velkd nezndmd ... ona fungovala, to jsme si
vSechno ovérili, provérili, ale bude to fungovat do budoucna? ProtoZe pak uZ to vlastné ztratite
z dohledu a tim, Ze tam konci ta ndhradni rodinnd péce, tak to postupujete nékam jinam a uZ
nevite, jak to dopadlo. Dodneska to nevim. ... Navic ta rodina jesté uvaZovala, Ze se odstéhuje
do zahranici, takZe to bylo pro mé takovy jako ,,déldm dobre, nedéldm dobre, jak to pro toho

malého chlapecka dopadne”...”

R4: ... pri kazdym tom vyhodnocovadni ditéte, jakym zplsobem ddle postupovat a co je pro to
dité nejlepsi, jestli napriklad dité nechat v péci rodi¢t nebo ho ddt do néjakyho zarfizeni nebo

4

do ndhradni rodinné péce, to bych rekl, Ze je to nejvétsi dilema, se kterym se tady setkdavdame.”

Respondenti také velmi ¢asto ve své praxi identifikuji etické dilema, které Musil (2004) nazyva
jako jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem, které vyplyva z rozdéleni miry
pomoci a kontroly v intervenci. Socialni pracovnik zde balancuje mezi dvéma rolemi, které je

potfeba v praxi umét vyvazovat.

R2: .. neustdle jsme ve dvojich rolich .. mdme poskytovat poradenstvi, pomdhat,
nasmérovdvat, ale zdroven je tu i ta represivni strdnka, kdy musime konat a tfeba ddvat rizny

podnéty, ndvrhy, at uz na policii, k soudu ...”

R3:,,... ¢lovék se néjakyma zkusenostma v tom nauci fungovat, kdy je potfeba vice pomdhat a
kdy vice kontrolovat a vim, Ze ti rodice a vlastné ani ty déti tomu dost ¢asto nerozumi, pro¢
najednou jsme v postaveni nebo v roli toho podporujiciho, toho, kdo pomdhd a pak najednou

toho, kdo kontroluje a vymadha ...”

... Casto setkavame se i tim, Ze ti nasi klienti v podstaté touZi po tom, aby méli jako néjakou
pevnou hranici a u téch rodicu oni ji nemaji, tzn. Ze oni se prvné setkdvaji s néjakou pevnou ale

vlidnou hranici aZ u nds ...”

Za nejzasadnéjsi etické dilema v praxi socidlnich pracovniki OSPOD lze povaZovat situaci
tykajici se vhodného nacasovani intervence — zda uz zasahnout ¢i jeSté nikoli. To Uzce souvisi

i s oznamovaci povinnosti, kterd je socialnim pracovnikim dana zakonem. Reflektuji vsak, ze
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v urcitych situacich, které se nezdaji byt tak zavazné, se svym konanim ¢ekaji do posledni chvile

tak, aby svym zdsahem spiSe vice neuskodili, nez pomohli.

Nejvétsim zasahem do prdv, ktery v této situaci mlze nastat, je odebrani ditéte z rodiny,
respektive navrh pracovnika na toto odebrani. Podle slov respondent(l je kazda situace
jedine¢nd a je potteba ji posuzovat individudlné v daném kontextu a samoziejmé konat
v nejlepsim zdjmu ditéte, cozZ vsak podle pfedchozich vypovédi mize byt mnohdy samo o sobé
dilematem. Snahou OSPOD je v téchto pripadech navraceni ditéte do rodiny, pokud je to
mozné, pfipadné hledani nahradniho rodinného prostredi. Néktefi se na toto téma velmi
kriticky vyjadfuji predevsim k politice statu, kterou kvali chybéjicim mechanismim nelze
v praxi realizovat. , ProtoZe nemdme dostatek, my momentdlné nemdme dostatek ani téch

ustavnich zarizeni, natoZ téch péstouni.”

R3: ... kdy uz zasahnout a kdy v podstaté jesté pockat, kde je ta hranice? ... my miuZeme i tou

nasi intervenci vlastné ten problém eskalovat ...”

R2:,,... musime spinit tu oznamovaci povinnost, kdyZ se zachyti néjakej problém v ramci rodiny
a ted, jak s tim jako naloZit, aby to neubliZilo nebo asporn co nejmirnéji ... samozrejmé, jakmile
je néco velmi zavaznyho nebo by mohlo jit o trestny Cin, tak to urcité vzdycky musime ozndmit,
nahldsit, a potom se samoziejmé har spolupracuje s tou rodinou ... to je pak dilematické, co

délat, kdyz pak s nama klienti nespolupracuji ... “

».. kdyZ se odebiraji déti, dneska vlastné neni skoro jinym divodem neZ opravdu totdIni
opusténi ditéte, nebo byt v tak mimo stavu, at uzZ pod vlivem ndvykovych Iatek nebo alkoholu,
Ze nejsem schopen se starat ani nikdo jinej z rodiny, nebo psychiatricky diagnodzy, ktery jdou

ale nékdy ruku v ruce s tim uzivdnim nejriznéjsich latek ...“

V neposledni fadé se vétsina respondentl zminila i o dilematu tykajiciho se kompetenci, kdy

pracovnik mUZe mit tendenci pfebirat iniciativu za klienta a fesit jeho situaci.

R3:,,... hodné se potykame s dilematem kdy v podstaté resime to, jestli povedeme toho klienta
hodné k tomu feseni anebo jestli ty kompetence nechdme na ném, takzZe jestli my ho v podstaté

budeme brdt o ty kompetence tim, Ze mu budeme hodné urcovat to, co ma délat anebo naopak
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tu kompetenci nechdme na ném, budeme ho v podstaté jenom provdzet a ukazovat cestu a

néjakym zptusobem jenom tedy zpovzddli monitorovat ...“

... protoze pak se ndm casto stdvd, Ze kdyz ty klienty jako nékam natlacime, v domnéni, Ze to
déldme v nejlepsim zdjmu téch déti, tak se ukazuje, Ze to md strasné krdatkodobou trvanlivost.

Oni se potom v podstaté vraci zpdtky do toho svyho zptsobu a opravdu to neslouZi jim ...”

R4: ... snaZime se to vSechno délat na bdzi dobrovolnosti a s motivaci k tomu, aby se ty lidi
snazili néjakym zptsobem tu svoji situaci resit. Muj osobni ndzor je ten, Ze pokud nékoho do
néceho nutim, tak jo, on tam pljde, spini si to, odsedi si to tam, ale efekt Zddnej. TakZe proto
si myslim, Ze je lepsi ty lidi motivovat, vysvétlovat, poucovat, domlouvat neZ néco nafizovat.

Z myho pohledu je to neefektivni a bezucelny.”
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6.3 DVO3: ,Jakymi zpUsoby jsou eticka dilemata reSena?”

Cilem DVO3 bylo zjistit, jakym zplsobem socidlni pracovnici pfistupuji k fesSeni dilematickych
situaci. Z odpovédi vyplyvd predevsim to, Ze na takova resSeni pracovnik nikdy nez(istava na
pracovisti sam a v konecném vysledku se v takovych situacich nikdy nejednd pouze o

rozhodnuti jednoho ¢lovéka.

R4: ... metodiky k tomu samozrejmé jsou, to je obecnd informace, jsou doporuceny postupy
Ministerstva prdce a socidlnich véci, miZeme ale vést diskuzi o tom, jestli ty metodiky jsou
psany od zelenyho stolu nebo jsou psany lidma z praxe. KdyZ pak dostanete metodiku, kde je
vyloZené napsdno, Ze dité v patndcti letech si mizZe rozhodnout, jestli chce jit do ustavu nebo
jestli chce zit na ulici, to z myho pohledu neni metodika. V patndcti letech to dité musi byt

zabezpeceny.”

Vsichni respondenti se nezavisle na sobé shoduji, Ze jako prvni krok, ktery by volili pfi hledani
feSeni dilematické situace, je pomoc kolegl na pracovisti — tedy intervize. Ti mohou, na
zakladé svych osobnich zkuSenosti, nabidnout pohled z jiné perspektivy na danou situaci, coz

muze usnadnit pracovnikovi jeho rozhodovani.

R1:,,... nds pracovni kolektiv je nastavenej na to, Ze se to tak jako hodi do pléna a diskutuje se
to. Samozrejmé kazdy z nds na tu situaci md na zakladé svych zkusenosti trosku jiny pohled,
kaZdy z nds tu situaci resi jinym zptlsobem. ..., Jd, kdyZ se dostanu do takovy situace, tak prvni,
kde to konzultuju je v ramci kanceldre, kde mdam kolegyné s dvacetiletou zkusenosti. Ale neni
to tak, Ze mi nékdo rekne ,,udélej to presné takhle”, je to o tom, Ze si vyslechnu jejich ndzory a

pak to rozhodnuti, jak to udéldm, je nakonec na mé.”

R3: ,Rekla bych, Ze ndm tady hodné hezky funguje intervize, déléme si jako takovy setkdni
s kolegynémi a snaZime se ten pfipad rozebrat a v podstaté ddt ji tam pohledy jinych, i téch
kteri o tom nic nevi, to hodné pomdhd. | kdyz vedeme dlouhodobé néjakej pripad a v podstaté
uz se néjak cyklime nebo vidime, Ze uZ je to pro nds téZky, tak ten pohled zvnéjsku kolegd, ale
ne téch, ktefi jsou s ndma v kanceldri a Zijou to s nama, ale nékoho opravdu zvnéjsku, kdo

v tom neni tolik zainteresovanej, tak to hodné pomahad.”
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Mimo intervizi vétSina pracovnik( vyzdvihuje také supervizi, kam mohou rovnéz ptindset tato
témata, otevirat je a hledat cesty vedouci k feSeni. Dle Standard( kvality socidlné-pravni
ochrany déti by pracovnikim, jez vykonavaji pfimou praci s klienty, méla byt supervize
zajisténa jakoZto podpora nezdvislého kvalifikovaného odbornika. (Kritérium 6 d, Pfiloha ¢. 1

k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb.)

R1: ,Supervizi mdme jednou za dva mésice. ... jad osobné si tam ty pripady beru a diskutuji je
to néjakej tézkej pfipad tak opravdu zvaZujete, radite se, mdte tady to zdzemi, ktery vds
podpofi v tom rozhodnuti tak, aby bylo samoziejmé co nejlepsi. Ale presto netvrdim, Ze to

rozhodnuti je vZdycky to nejidedlnéjsi.”

R2: ,Supervizi mivdme minimdlné jednou za dva aZ tfi mésice. Ono se to hodné odviji od
financnich prostredki a mozZnosti rozpoctu toho danyho oddéleni. Lze tam samoziejmé
anonymizované pouZivat ty kazuistiky a ziskat nadhled zaprvy toho tymu a za druhy je tam nad

tim jesté ten supervizor, ktery to néjakym zptsobem vede, hleddni ty cesty, toho reseni ...”

R3:,Supervizi mame, ale podle mého velmi fidce, to znamend, Ze tyhle véci se tam upliné resit

nedaji.”

Pokud nepomuze intervize, ani supervize a jednd se o opravdu zavaznou nebo mimoradnou
situaci uvedli respondenti, Ze se obraceji s konzultaci na nadfizené organy. Zaroven, jako dalsi
z moznych nastrojq, které lze vyuzit, uvadéli nejriznéjsi poradni sbory, metodické porady
nebo pracovni skupiny (naptiklad pro kriminalitu nebo drogovou zavislost), kterych se mohou

zucastnit, a i zde hledat reseni.

Jako nejuzivanéjsi a nejvice pfinosna metoda socialni prace se dle odpovédi dotazovanych jevi
pripadova konference, na niz se schazi multidisciplinarni tym sloZzeny z osob zainteresovanych
v daném pfipadu. Zaroven je tato metoda zahrnuta i v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti
(8§10 odst. 3, pism. e), zakona ¢. 359/1999 Sb.), kde je jeji pofadani uloZzeno obecnim Gfadim
obci s rozsifenou plsobnosti za Ucelem fesSeni konkrétnich situaci ohroZzenych déti a jejich

rodin.
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R1: ,Ddvdte jim néjaky moZnosti, probirdte to s nimi ... opravdu tam lze dojit k néjakému
konsenzu, k néjakymu reseni ... idedlini stav je, kdyZ si k tomu feSeni dojdou ti samotni aktéri,
aby to nemuselo byt nasim rozhodnutim. A hlavné, pokud se jednd o néjaké zdsadni
rozhodnuti, tak to zase neni nikdy rozhodnutim OSPODu, ale je to rozhodnuti soudu, kterymu

my jako jenom sbirdme informace a davdme k tomu néjaky vyjddreni.”

R2:,,... kde se miZe sejit ten multidisciplindrni tym, Ze si muZeme pozvat Skolu, nékdy Iékare,
nékdy se ndm i postésti, Ze prijde psycholog, psychiatr, tlumocnik, néjakd ta neziskovad
organizace, hlavné ta rodina, ta Sirsi rodina ... VZdycky fikdme, Ze na pripadovy konferenci neni
Zadny ndzor Spatny. DuleZity je si o tom umét popovidat, fict si, Ze nadm jde o to spolecny, najit

si ten zdjem, ten cil, to je to blaho a zdjem ditéte ...

... pfipadovd konference je dokonce podminkou, jako vyuZivanej ndstroj k tomu, neZ se
narizuje, odebird to dité, kdyz se to stihne, kdyZ to neni néjaky specidlni predbézny opatreni, Ze

to je v ohroZeni zdravi a Zivota to dité ...”

R3:,Mé moc hezky funguji pfipadovy konference, kdy vlastné sezvu vsechny ty subjekty, ktery

jsou zapojeny v Zivoté toho klienta, v tom Case, kdy se to resi ...”

... hodné pomdhd i to, prestoZe jsme urad, jsme instituce a garantujeme tady socidlné pravni
ochranu déti jako stdt, tak se snazime opravdu pristupovat k tém klientum tak, Ze oni jsou
kompetentni, oni jsou plné svéprdvni se o tom svym Zivoté rozhodnout a pouzivime to i na ty

déti ... prizyvdme je k feseni, snaZime se, aby oni sami si k tomu mohli néco Fict.”

R4: ,Urcité se nam osvédcily pripadovy konference za ucasti rodi¢t, pribuznych, skol,
neziskovych organizaci a dalSich ... a vrdmci toho my se snazime vysvétlit, Ze nejsme ten

represivni orgdn, ale snaZzime se jim pomoct vyresit tu situaci.”
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6.4 DVO4: ,LJak socidlni pracovnici zpétné hodnoti sva feSeni eticky

dilematickych situaci?”

Cilem DVO4 bylo na zakladé sebereflexe kazdého z pracovnikl tykajici se zpUsobu reseni
dilematickych situaci zjistit, jak zpétné hodnoti néktera sva rozhodnuti nebo postupy feseni a

zda by s odstupem ¢asu danou situaci fesili jinak.

R1:,... v nékterych pfipadech ano. V jednom pfipadu jsem vyvinula velikou snahu a dodneska
jsem presvédcend, Ze jsem jednala vzdjmu toho ditéte, ale stou rodinou byla tak
problematickd spoluprdce, Ze si zpétné fikam, Ze jsem neméla tolik tlacit na pilu a méla to
nechat vice plynout. ... tady ta snaha byla po zdsluze potrestdna. Obcas si fikdm, Ze je nékdy

lepsi ty véci nechat chvilicku, aby se vykrystalizovaly. Tady jsem si nabéhla.”

R2:,No to rozhodné. A kdo by fekl, Ze to tak neni, tak by nebyl dostatecné uprimnej. Ono v tom
adrenalinu, ¢lovék se snaZi mit hlavné to zdidvodnéni, proc¢ tak jednd, vZidycky mit za tim ten
zdjem toho ditéte a mit tu moZnost se obhdjit, proc jsem takhle jednala. Ale ono v rdmci toho
stresu, kterej je, tak ty rozhodnuti ... nékdy je to jenom takovy haseni, protoZe je toho hrozné

moc a nevi se, co driv.”

R3: ,Asi ne, ..., my vétSinou postupujeme tak, Ze vyCerpdvdme vsechny moZnosti k tomu,
abysme priméli ty lidi si ten Zivot jako usporddat sami, a aZ v pfipadé, Ze opravdu se to nedari

a ta situace je opravdu vazné ohroZujici tak teprve zasahujeme, takZe asi ne.”

R4: ,Tak urcité, ¢clovek ma néjakou sebereflexi a néjakym zplsobem rekapituluje tu svoji prdci.
Rict, Ze bych asi postupoval Uplné stejné, je to velice individudlni, urcité se objevuji pfipady, kdy
bych fekl, postupoval jsem néjak a dneska bych postupoval uplné stejné a urcité jsou i pripady,

kde bych dneska byl razantnéjsi a volil bych moznd trochu tvrdsi fesSeni.”
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6.5 DVOS5: ,Jaky dopad maiji tato eticka dilemata na osobni Zivot socialnich
pracovniki OSPOD?“

Cilem DVOS5 bylo ziskat i informace o dopadu etickych dilemat na osobni Zivot pracovnik( tak,

aby nasledné zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky bylo, alespori z mého pohledu, komplexni.

R1: ... vtéhle profesi pracujete s konfliktem na denni badzi, takZe vds to do osobniho Zivota
ovlivni“ ... ,alespofi pro mé, ta nejvétsi dilemata prameni z toho, Ze v osobnim Zivoté jsem
mdma, mdam doma dvé déti, néjakym zptsobem je vychovdvdm, néjak se je snaZim vést, a tim
pddem si dokdZzu ty situace téch déti, které resim ... musim se na né divat pohledem
profesiondla, ale mnohdy si tam projektuju to svoje materstvi, tu svou vychovu. Hrozné tézko

se to oddéluje, ale musim to tak jako vyvaZovat.”

R2: ... syndrom vyhofeni vdm tu stdle sahd po rameni. Clovék se musi hodné osetfovat,
opravdu hodné rozptylovat, at uz v ramci kultury, sportu, pfirody, ... Musi se jako umét vzdycky
pomysiné zavrit ty dvefe a otevirat je aZ zase pfichodem sem, byt my teda taky drZime

pohotovost.”

R3:,,... spoustu téch pripadu si beru tzv. domd, resim to zleva zprava a kladu si otdzky: , Jestli
jsem se rozhodla spravné?”, ,Jestli jsem to neméla udélat jinak?“, , Jestli jsem neméla vyuZit
jesté néceho jinyho?” ... navic jé mdm i nevyhodu, Ze bydlim v lokalité, ve ktery pracuju, tak se
s témi lidmi setkavam i v tom mém prirozeném prostredi a nezfidka se stane, Ze opravdu to

resim i ve svém volném case, Ze jim nefeknu: ,,uvidime se v kancelari” ...”

R4: ... kdyZ mdte pripad, ktery vds néjakym zplsobem zasdhne, tak je to ve vds a musite to
néjakym zpusobem ventilovat. Je to asi jako v kaZdé profesi no, vZdycky si néjakym zplsobem
tu prdci lidové receno tahdte domdi, nékdy vic, nékdy min. Premyslime, jakym zplsobem ji

resit.”

Zaroven respondenti v rozhovorech pfiznavaji, Ze jejich profese s sebou pfinasi i nelinosnou
miru administrativni zatéZze, ktera ma tendenci se stdle zhorSovat a jeji sniZzeni nebo

zjednoduseni by socidlnim pracovnikim velmi pomohlo. Sami pracovnici priznavaji, ze se
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administrativé vénuji na ukor svého volného ¢asu a soukromi, ne vSak na ukor klient( a jednani

s nimi, nebot to jsou , nevratné zdleZitosti“.

R2: ... socidlni pracovnik v ustavnim zafizeni, ten md néjakou kapacitu toho zafizeni a ta

"o

nemdZe prertst, kdeZto tady nikdy nemdzZete fict ,,UZ mdme plno. UZ vds nevezmeme.

37



7 Zaveér

Cilem této bakalarské prace s ndzvem Dilemata socidlnich pracovnik(l orgdnu socialné-pravni
ochrany déti bylo nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku ,Jak socidlni pracovnici
orgdnu socidlné—prdvni ochrany déti reflektuji problematiku etickych dilemat pri vykonu své

profese?”.

V rdmci teoretické Casti prace byla provedena konceptualizace stéZejnich pojm jako: socialni
pracovnik, socidlné-pravni ochrana, eticka dilemata ¢i reflexe, které jsou v rdmci celé praci
hojné vyuzivany. V rdmci metodologické ¢asti prace byla poté predstavena zvolend vyzkumna
strategie, metoda sbéru dat i metoda jejich nasledného zpracovani, ale také vyzkumny soubor.
Vynechany nebyly ani etické aspekty vyzkumného Setfeni, vCetné jejich zaneseni do
dokumentu informovaného souhlasu. Za ucelem ziskani odpovédi na vySe zminénou hlavni
vyzkumnou otazku, byly vytvoreny konkrétnéjsi dil¢i vyzkumné otazky, na néZ pfinesla
odpovédi realizace vyzkumnych rozhovor( srespondenty. V dalsi ¢asti prace jsou tyto

vysledky interpretovany v péti riznych kategoriich.

Prvni kategorie (DVO1) méla priblizit cilovou skupinu, s niz pracovnici OSPOD denné pfichazeji
do kontaktu v ramci pfimé prace s klienty, i z jiného Uhlu, neZ je tomu v obecné charakteristice

zakona. Respondenti vSak neshledali témér zadné spolecné znaky, a pokud ano, jsou pouze

hypotetické a tykaji se pouze Casti klientl, nikoli celé cilové skupiny.

Druhou kategorii (DVO2) se snazim upozornit na konkrétni vSedni dilemata dotazovanych
socialnich pracovnikl, mezi néz zarazuji predevsim: situace, kdy je potfeba posoudit, co je
(jesté) v nejlepSim zajmu ditéte; situace, kdy je tfeba vyvazovat miru pomoci a kontroly
klienta; prebirdni iniciativy a feseni klientovych zalezZitosti za néj a v neposledni fadé situace,
zda zasahnout ¢i nezasahnout. Z odpovédi vyplyva, Ze se pracovnici s dilematickymi situacemi
potykaji témér stdle, tato dilemata jsou na dennim poradku, u kazdého z ptipadQ; lisi se aktéry

¢i kontextem, a proto je vZdy tfeba ke kazdé pristupovat individualné.

Treti kategorie (DVO3) skrze odpovédi respondentt, identifikuje nastroje, které vedou
k nalezeni feSeni dilematickych situaci v praxi — od intervize, pres supervizi, vyuziti

nejriznéjsich poradnich sbord, pracovnich skupin ¢i vyuZiti konzultace s nadrizenymi organy.
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Nejvice efektivni metodou se viak dle odpovédi jevi poradani pripadovych konferenci za ucasti
multidisciplindrniho tymu, kde se v idedlnim pfipadé dojde ke spole€nému konsenzu nad

projedndavanym ptipadem.

Ctvrta kategorie (DVOA4) souvisejici se sebereflexi kazdého z dotazovanych, méla poukazat, jak
pracovnici zpétné hodnoti sva feseni dilematickych situaci v praxi a zda by s odstupem c¢asu
vyuzili jiného zplsobu reSeni. Pouze jediny respondent si v tomto pripadé pIné stoji za svymi

rozhodnutimi a neménil by.

A posledni patd kategorie (DVO5), jez se zamétuje na vliv dilematickych situaci na osobni Zivot
dotazovanych, doklad3, zZe profese socidlnich pracovnikli OSPOD je velmi psychicky naro¢nou.
Respondenti pracuji velmi ¢asto na ukor svého volného casu i soukromi, a proto je tfeba
vénovat dostateénou pozornost psychohygiené a predchazet tak moznému syndromu

vyhoreni.

Na zavér je dllezité fici, Ze v samém Uvodu bakalarské prace byl rovnéz stanoven symbolicky
a pro praxi prinosny cil — prostfednictvim vyzkumné C¢asti a vedeni rozhovorl otevrit
problematiku dilemat na jednotlivych pracoviStich a zanechat zde socidlnim pracovnikim

podnét pro diskuzi, coZ pevné vérim, Ze se mi podafilo.
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8 Resumeé

This bachelor thesis is dedicated to the ethical dilemmas that social workers confront when
performing social-legal protection of children. The aim of this thesis was to find out how social
workers themselves reflect on the issue of ethical dilemmas in their practice. In the theoretical
part | conceptualized key concepts such as: social worker, social and legal protection of
children, ethical dilemmas or reflection, on which the research part is based. In the
methodological part of the thesis, a qualitative research strategy was chosen, a method of
data collection through semi-structured interviews with four social workers of the social-legal
protection of children institution and the subsequent processing of the collected data using

the method of open coding.

The data collected from the interviews are interpreted in the conclusion of the thesis in five
main categories. The first of these focuses on how social workers characterize the clients they
come into contact with on a daily basis in more detail than is provided in the law. The second
and third categories are devoted to the specific ethical dilemmas that social workers deal with,
as well as the tools and methods they use to reach solutions. The fourth category is devoted
to workers' self-reflection, or whether they would change some of their solutions or the way
they approached the situation in hindsight. Finally, the fifth category focuses on the impact of

ethical dilemmas on the personal lives of social workers.
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9 Seznam poutzitych zkratek

apod. — a podobné

DVO — dil¢i vyzkumna otazka

OSN — Organizace spojenych narod(

OSPOD — orgdn socidlné-pravni ochrany déti
Sb. — Sbirka zakon(

SPOD - socidlné-pravni ochrana déti

tzv. — takzvany
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11 Prilohy

Priloha 1 — vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym vyuZitim pro

ucely bakalarské prace

Podpisem vyjadfuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovan/a o Géelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakalafské prace Terezy Vrbové s nazvem Dilemata socidlnich pracovniki organu

socialné-pravni ochrany déti.

Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jak bude probihat. Jsem sezndmen/a

s pravem odmitnout odpovédét na jakoukoli otdzku.

Souhlasim s nahravéanim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po prepsani bude

ihned vymazan. Pfepis bude nasledné déle analyzovan a interpretovan.

Souhlasim s pouzitim pfimé citace nékterych &asti rozhovoru v bakalafské praci, a tudiz

i zpFistupnéni téchto citaci na internetu v ramci bakalarské prace.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory naklddano a jakym zpisobem
bude zajiténa anonymita i po skonfeni rozhovorl, ktera znemozni identifikaci
zmifiovanych osob. Nikde nebudou uvedena prava jména &i jiné osobni udaje, diky

kterym by mohl byt kdokoli identifikovan.

V textu prace nebude tento informovany souhlas zvefejnén, v prilohach bude pfipojen

pouze vzor tohoto dokumentu.

Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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