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1. CiL PRACE: Autorka se ve své préaci vénuje tématu dilemat socialnich pracovniki OSPOD. Cini tak
na zakladé své vlastni zkusenosti s tématem z odbornych praxi a svuj cil formuluje prostfednictvim
hlavni vyzkumné otazky ,Jak socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti reflektuji
problematiku etickych dilemat pfi vykonu své profese?“. Cil povazuji ve vztahu k socialni praci za zcela
relevantni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Studentka svou praci &leni standardnim zplisobem na teoretickou a
empirickou ¢ast, pficemz v teoretické Casti je provedena obvykla konceptualizace a empiricka ¢ast se
vénuje vlastnimu vyzkumu autorky. Konceptualizované pojmy koresponduji se zvolenou vyzkumnou
otazkou. Postupné je vymezena socialné-pravni ochrana déti, role socialniho pracovnika, eticka
dilemata a proces reflexe. Zejména reflexi z mého pohledu mohla autorka vénovat v praci vétsi
pozornost a konceptualizaci provést takovym zplsobem, aby byl vysledny koncept Iépe aplikovatelny
pro ucel empirické ¢asti. Celkové Ize fici, Ze vétSi provazanost teoretické a empirické &asti by praci jako
celku prospéla, ale i tak je teoreticka ¢ast zpracovana adekvatnim zplsobem. Mezi pouzitymi zdroji se
objevuji i zdroje cizojazy&né a odborné &lanky, coz kvituiji.

Metodologickd €ast by mohla byt vice ukotvena v literatufe a detailnéji objasnéna. Autorka v ramci
metodologie formuluje dil¢i vyzkumné otazky, a ackoliv je jejich vétSina formulovana ve vztahu k hlavni
vyzkumné otazce z jasnych a autorkou pospanych ddvodud, u prvni otazky je souvislost nejasna,
respektive autorka zde z mého pohledu dostateCné neobjasiuje, jak zodpovézeni této dilci otazky
souvisi s poznavacim cilem prace. Rovnéz pfi charakteristice vyzkumné souboru mohla byt metoda
vzorkovani ukotvena v pfisluSsné metodologické literatufe. Pfestoze autorka v kapitole 5.4 péknym
zpusobem popisuje vyzkum a odkazuje se na tvorbu vlastniho interview guide s ,nejdllezitéjSimi
otazkami®, tyto otazky, respektive interview guide samotny, neni sou€asti prace, coz povazuji za celkem
podstatny nedostatek, ktery dle mého soudu vznikl i v dusledku realizace mensiho poctu konzultaci
prace, nez by bylo zahodno.

Interpretacni ¢ast je z mého pohledu maélo propracovana, autorka sice k vyzkumnym zji§ténim dochazi,
ale ¢ast pfisuzovani vyznamu je vedle uvedenych segmentd z rozhovor( trochu upozadéna. Také se
domnivam, Ze nékteré citované segmenty jsou mozna az zbyte€né dlouhé a stacilo by z nich uvadét jen
dilci ¢asti a na téch vice rozvést vlastni komentar s pfisouzenym vyznamem, coz je podstatou
interpretace. Celkové Ize konstatovat, Ze zavéry sice souviseji s vytyCenym cilem prace, ale jedna se
z mého pohledu o pfili§ obecna tvrzeni, ktera nepfinasi pfilis uchopitelné poznatky. Navzdory témto
vytkam ale shledavam praci jako validni a z mého pohledu autorka prokazala schopnosti, které pravé
bakalafska prace ovéfuje — formulace odborného textu na zakladé relevantnich zdroju, ziskani novych
empirickych poznatku, formulace zavéru atd.




3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance je prace standardni, autorka se drzi platné citaéni normy
a v praci s textem pracuje vhodnym zpUsobem, pfi¢emz pouziva adekvatni odborny jazyk.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Nemohu se zbavit dojmu, Ze chyby, kterych se autorka
z mého pohledu v praci dopustila, jsou trochu zbyte¢né a pfi vétsi pili by Sly vcelku snadno napravit.
Kvli ttmto chybam je mé hodnoceni ve vysledku o néco horsi, nez by byt mohlo. | tak je prace z mého
pohledu obstojna, avsak nikoliv vyborna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Jaké otazky byly poloZeny pfi rozhovorech a z jakych dil€ich vyzkumnych otédzek vychazely?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem navrhuji ptedkladanou
bakalafskou praci hodnotit stupném velmi dobie nebo dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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