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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je odhalit, ,jaké zkuSenosti maji socialni pracovnici nahradni rodinné péce s détmi, které
pobyvaly v kojeneckém ustavu a détmi, které byly v pfechodné péstounské péci?* (s. 20). Dil¢im cilem
je ,zjistit, jaké rozdily mezi détmi socialni pracovnici vnimaji a s jakymi specifiky se setkavaji“ (s. 20).
Cil povazuji za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka v teoretické €asti popisuje nejprve systém Uustavni péce pro déti do véku 3 let, jaké jsou
moznosti po opusténi kojeneckého ustavu a pfechodné péstounské péce. Dale se zaméfuje na vliv
téchto typl péCe — ustavni a péstounské — na dité a roli socialnich pracovniku. Teoreticka ¢ast je
pracovana dobfe, odrazi autorCinu obeznamenost s tématem a praci s Cetnym mnozstvim literatury.
Metodologicka Cast je zpracovana dobfe. V analytické Casti autorka prehledné interpretuje zjisténi
z vlastniho vyzkumu, kde se docitame o roli kliCového pracovnika a specifikach ustavni a prechodné
péce, které mohou mit jak pozitivni, tak negativni dopady na vyvoj ditéte. NejvétSi rozdil tak na
z&kladé dat autorka vnima v mezilidskych interakcich mezi ditétem a ostatnimi jedinci, kdy déti
navazujici vztahy.
Préace je proporéné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické dprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je c¢tivy. Citaéni norma dodrzovana. Kapitoly jsou logicky a pfehledné c&lenény.

Tabulka vhodné doplnéna do textu. PFilohou je informovany souhlas.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Préace splfiuje poZadavky kladené na BP. Prace je zpracovana kvalitné a oceriuji volbu tématu, které je
zajimavé a zcela nosné. Za silnou strdnku povaZuji rovnéz orientaci v tématu a realizaci celkem 6
rozhovor(l. Na zakladé dat z téchto rozhovor( se Jané podafilo nahlédnout do zkuSenosti socialnich
pracovnikll a rozkliCovat dopady pobytu v Ustavni péci na dité. K praci nemam namitek. Jana
pracovala svédomité a téma pravidelné konzultovala. S ohledem na vSe zminé&né navrhuji znamku viz
nize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):



1) Zajimalo by mé&, jak uz jsem jednou avizovala, jak respondent R6 vypovidal o ,jiném pfistupu®
k détem (s. 25). Co tento ,jiny pfistup® pfedstavuje? V ¢em je ,jiny“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Vyborné.
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