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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka stanovuje jako cil prace zodpovédét vyzkumnou otazku: ,Jaké zkuSenosti maji socialni
pracovnici nahradni rodinné péce s détmi, které pobyvaly v kojeneckém uUstavu a détmi, které byly v
prechodné péstounské péci? Diléim cilem je zjistit jaké rozdily mezi détmi socialni pracovnici vnimaiji
a s jakymi specifiky se setkavaji.” (str. 1) Vyzkumna otazka je spravna a je v praci zodpovézena.
Formulaci cile bych ale zvolila jinou. Cil by mél sméfovat k tomu, ¢im ma byt vyzkum na toto téma
pfinosny, tedy to co se objevuje v zavéru prace (s. 34) a to jsou jistd doporu€eni na zakladé odpovédi
na vyzkumnou otazku. Tedy cilem by spiSe mélo byt néco jako: na zakladé zkudenosti socialnich
pracovnikl identifikovat mozna doporuceni pro vyrovnani se s pfipadnymi negativy obou typl péce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v teorii pomérné dobfe buduje svlj argument a vytvafi si prostor pro zamér svého vyzkumu.
Ukazuje kvalitni obeznamenost s problematikou. Pfistup autorky k vyzkumu je prezentovan
transparentné a je zaméfen na dobré téma, které je urcité pfinosné. Problém je trochu

s prezentovanim samotnych vysledkl. Autorka mluvi o interpretaci dat, ale spiSe data popisuje nez, ze
by dochazela k né&jaky formé hlubsi interpretace. | tento popis je vSak podstatny a autorka na zakladé
zjisténi formuluje dobra doporuéeni pro praxi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je napsana pomérné ¢tivé a s akceptovatelnym mnozstvim gramatickych, resp. stylistickych
chyb. Kapitoly jsou voleny spravné s dobrou logikou. Doporucila bych vétSi dislednost
v odkazovani na zdroje, napf. néktera tvrzeni z Uvodu by si zaslouZila podloZeni literaturou a
odkazy na literaturu v textu by mély obsahovat strdnkovani nejen v pfipadé pfimych citaci, ale i pfi
odkazovani se na konkrétni myslenky z literatury.
V metodologické ¢asti by se autorka méla vyvarovat zcela subjektivnim hodnocenim. Napf.
konstatovani ,Velkym pfekvapenim pro mé byly vypovédi o projevech dopadu v souvislosti s pobytem
v ustavni péci.“ (s. 30) vyvolava otazky, pro¢ to pro autorku bylo tak velkym pfekvapeni, kdyZ se tyto
dopady prekryvaji se zjisténimi prezentovanymi v teoretické ¢asti. Podobné je to i u tvrzeni ,Velkym
prekvapenim bylo, Zze se vSichni socialni pracovnici shodovali ve vnimani své role a identifikovali ji
stejné, tedy jako privodce a podporovatele.“ (s. 25)




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pomérné dobry. Za silnou stranku povazuiji hlavné teorii, ktera je velmi dobfe
strukturovana a sméruje k opodstatnéni vyty¢eného cile vyzkumu. Slabsi je pak samotna prakticka
¢ast, resp. prezentovani vysledkt a tvorba zavérd. Jak jiz bylo zminéno, namisto subjektivnich
konstatovani by prospélo zjisténi interpretovat nebo alespori argumentovat, pro¢ tento typ zjisténi je
tak zajimavy a co to znamena. Nevim, na kolik zdafilé byly ucinéné rozhovory, protoze z velmi
kratkych aryvkl to vypadd, Ze se nepovedlo konverzacéni partnery vice rozmluvit, coz se samoziejmé
pak odrazi na prezentaci vysledkd a nebo jen autorka volila ne vzdy zcela dobrou délku Uryvku. Velmi
pozitivni je, Ze autorka (a€ si to v cili nevyty¢ila) v zavéru navrhuje mozna feseni pro zlepSeni praxe,
coz je velmi podstatné a pfinosné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Jak je v pfipadé prechodné péstounské péce feSeno vytvoreni silného citového pouta mezi

ditétem a péstounem a nasledny pfesun ditéte do jiné formy péce, k jinému pecovateli? Jsou
znamy néjaké dopady, které to ma na dité?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobre.
Datum:

Podpis:



