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1. CiL PRACE
Autorka si v textu prace klade za cil ,zjistit, jaké jsou moznosti ¢i meze uplatnéni absolventt vybrané
stfedni Skoly s obory kategorie E*. PfiCemz autorka specifikuje, ze ji zajimaji

- ZkuSenosti

- Vyzvy, které prekonali

- A strategie volené pro prekonani prekazek.
Cil se mi jevi jasné formulovany, ohrani¢eny a specifikovany. Nejsem si jen jist, jak Siroké publikum
nalezne onen propujceny hlas. Abych nebyl Spatné pochopen, nechci tim jakkoliv zesmésnovat, nebo
zpochybriovat snahu a praci autorky, jen by bylo asi dobré promysilet, jak jinak, nez formou bakalarské
prace, ulozené v archivu, tento hlas Sifit a zvyznamnit. Myslim, Ze tento akcent (dale pak také
formulovany ve vztahu ke koncipovani struktury bakalafské prace) by mél smérovat také do jiné formy
textu, nez je akademicka kvalifikacni prace. Pfedkladana prace ale jasnou odpovéd na to, jaké jsou
zkuSenosti, jaké jsou vyzvy a jaké strategie komunikaéni partnefi volili, nepfinasi. V tomto ohledu je
dle mého cil z ¢asti nenaplnény. Pokud ,pro vétSinu nasich respondent( bylo nebo stale je naro¢né
najit praci‘, jaké strategie tedy volili ti, pro néz to ,bylo naroéné“ a jaké ti, pro které to ,stale je
narocéné“? Co vnimali jako vyzvy? K &emu v ramci porozuméni tématu slouzi kvantitativni ukazatele
dotaznikového Setieni?

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka v textu konceptualni €asti bakalarské prace vymezuje terminy mentaini postiZeni, etiologie
mentalniho postizeni, vymezuje podplrna pracovisté pro Zaky s mentalnim postizenim a také popisuje
podoby vzdélavani pro osoby s mentalnim postizenim. Ve vztahu k obsahu textu je ale nutné fici, ze
se jedna spiSe o zakladni vymezeni. Pokud tak napf. autorka piSe, Zze vymezila ,s oporou o odborné
zdroje” termin mentalni postizeni, bylo by vhodné Fici, ze ty zdroje byly dva. Kdyz pak svoji pozornost
obraci k &lovéku, asi by bylo vhodné&j$i, spi$e nez na organizaci (SPMP CR) odkéazat k celému spektru
disability studies. Misty se v textu objevuji diléich nepfesnosti, pfedevS§im pak ve vztahu k tranzitnim
planim a podpofe tranzice, kterou v CR rozhodn& nerealizuje jen Rytmus (viz napt.
http://www.jus.cz/tranzitni-program?p=3; nebo projekt ,Systémova podpora kariérového poradenstvi a
tranzitnich programt zaki se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami pro CR*). Kazdopadné to, Ze je
dostatecny prostor vénovan pravé tématu pfechodu ze Skoly do dospélosti je rozhodné adekvatni
krok. Ocenéni hodné je také zafazeni kapitoly 3.5, tedy sou¢asnym znalostem o pfechodu ze Skoly do
zameéstnani / dospélosti u lidi s mentalnim postiZzenim. Nasledujici kapitola pak zakladné pfedstavuje
teorii zivotnich drah. S ohledem na cil prace vnimam tuto kapitolu jako stézejni v tom smyslu, ze
nabizi mozny vstupni pohled pro metodologické zaméfeni prace. Dale pak jsou v textu zakladné
pfedstaveny socialni sluzby (coz se mi s ohledem na cil jevi jako sice souvisejici, ale nikoliv nutné) a
dale pak oblast zaméstnavani lidi s mentalnim postizenim.



http://www.jus.cz/tranzitni-program?p=3

V metodologické casti predkladané bakalafské prace se autorka prace vénuje vSem podstatnym
oblastem, které by mély byt vtéto praci zminény. Po formalni strance je vtomto ohledu zcela
adekvatné zpracovana. Obsahové mi ale neni jasné nékolik oblasti:

- Neni mi jasna vazba (tim myslim, Ze mi neni jasna z textu, nikoliv, Ze by ji nemé&la né&jak
promySlenou autorka) mezi dil€imi cili, které autorka uvadi a mezi hlavnim cilem prace.
Protoze mi z textu neni zfejmé, jak autorka chape ,moznosti“ a ,meze“ (u ,uplatnéni
absolventl® se domnivam, Ze je tento termin spojen s nalezenim zaméstnani), je
obtizné fFici, zda druh trhu prace, studium jednoho, &i vice obor(, ¢&i pfidéleny stupen
podpurnych opatfeni ma s témito moznostmi a mezemi néco spole¢ného. Pokud by
autorka vazbu promysSlenou neméla, bylo by mozné fFici, ze se v dil¢im cili 1 pta na
oblasti, které ale nevedou k napInéni celkového cile prace.

-V dilgim cili 2 se objevuje specifikace cilové populace vyzkumu na zaky s potfebou
podpurného opatfeni, které se ale neobjevuje v cili prace tak, jak jej autorka definuje jiz
z pocatku predkladaného textu.

- Neni mi také zfejmy proces operacionalizace — tedy, jakym zpUsobem autorka
s ohledem na ramec vymezeny v kapitole 4 (teorie Zivotnich drah) formulovala polozky
do dotazniku a polozky do rozhovoru (pokud tedy dobfe chapu to, ze teorie Zivotnich
drah tvofi ramec uvah autorky o zkoumani tématu pfechodu mezi Skolou a dalSim
zivotem lidi s postizenim). Nerozumim ani tomu, zjakého dlvodu se autorka
v rozhovorech ptala na celou zivotni drahu, pokud jejim cilem je zjistit, jaké jsou
moznosti ¢i meze uplatnéni absolvent( vybrané stfedni $koly s obory kategorie E.

Data kvantitativni povahy jsou pak prezentovana skrze tabulky se zakladnim popisem jejich obsahu,
misty doplnéné o proporéni zastoupeni vyjadfené v procentech. Zivotni pfib&hy jsou zpracovany
prehledné, ale velmi kratce. Prezentace dat po jednotlivych doménach je doplnéna o citace rozhovoru
a je tedy mozné vnimat ukotveni v datech.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance autorka pfedklada ucelenou praci adekvatniho rozsahu, adekvatni formy a
prehledné (co do rozliSeni jednotlivych kapitol) zpracovanou. Vyuziva odborné zdroje, které adekvatné
odkazuje a cituje. Jak jiz bylo vySe fe€eno, je super, ze se autorka nevyhyba ani textdm vyzkumné
produkce k tématu, které zkouma.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

V predloZzeném textu Ize ocenit zaméreni, snahu podivat se na pfechod ze vzdélavaciho systému do
pracovniho zivota, zaméfeni na zZivotni drahy. Tento slibné nastaveny smér (vetné, dle mého, dobfe
formulovaného cile) ale autorce, lidové fe€eno, utekl v ramci metodologie (alespon takto to vnimam),
kde neni jasné, jakymi kroky a Uvahami byla operacionalizace fizena a jak se vztahuje k cili praci. Tim
padem pak i zjiSténi v podstaté na cil prace neodpovidaji zcela, ¢i je odpovéd nejasna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
Prosim studentku, aby se v ramci obhajoby vénovala nasledujicim podnétim:
1) Prosim o blizSi osvétleni zaméfeni dil€iho cile 1 k celkovému cili prace a to pfedevsim ve
vztahu k vymezeni moZnosti a mezi uplatnéni.
2) Prosim o bliZz8i vysvétleni procesu operacionalizace — tedy jak vznikly poloZky do dotazniku a
jak interview guide.
3) Prosim také autorku, aby jasné pojmenovala, ,jaké jsou mozZnosti ¢i meze uplatnéni
absolventi* a jasné také popsala ony zkuSenosti, vyzvy a strategie

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Predkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a v zavislosti na pribéhu obhajoby a
zodpovézeni polozenych otazek navrhuji hodnoceni dobfe (3).
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