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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V Gvodu autorka svij cil vymezuje prostfednictvim hlavni vyzkumné otazky: ,Jaké faktory z pohledu
ditéte v NRP pusobi na vyvoj jeho autonomie?” (str. 2) Tuto otdzku nasledné rozpracovava do Ctyfi
dil¢ich vyzkumnych otazek prezentovanych na str. 18-19.

Cil konkretizuje na str. 17, jako usili: ,zmapovat specifika, potfeby a bariéry determinujici vyvoj
autonomie u ditéte v nahradni rodinné péci a zapaijit dité vyrustajici v NRP do procesu uvazovani,
promysleni a zprostfedkovani tohoto problému z jeho perspektivy.®

Cil prace je naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jana Svatkova v teoretické &asti prace zpracovava tfi zakladni témata uvozena vyzkumnou otazkou:
(1) autonomie, (2) nepfiznivé faktory vyvoje déti v nahradni rodinné péci a (3) formy nahradni rodinné
péce a systém jeji podpory. Témata vymezuje na zakladé uspokojivé prace s odbornymi zdroji. Tuto
¢ast uzavira kapitolou, kde na zakladé vySe uvedeného konkretizuje vychodiska pro vlastni vyzkum.

Metodologie vyzkumu je popsana pfehledné. Autorka popis svych voleb a postupt vyzkumu podklada
odkazy na autory a autorky, ktefi ji v tomto ohledu byli inspiraci. To ale nékdy vede k tomu, Ze autorka
v jednotlivych kapitolach popisuje to, co by se mélo délat, ne co délala ona. Tedy kapitoly o
Polostrukturovaném rozhovoru ¢€i Interview guide jsou vypiskami z uebnic, jak postupovat a az
nasledujici kapitoly popisuji vlastni praci autorky. Ocenuji, kdyz studujici ve svych zavérecnych
pracich opiraji popis svych postupt o autory ¢i autorky, z nichz Cerpali. Sou€asné ale plati, ze to
stézejni je popis jejich vyzkumnych krokl. A popis metodologie tohoto vyzkumu zasluhuje uznani -
autorka kombinovala polostrukturované rozhovory s fokusnimi skupinami s détmi a mladistvymi.
Ceklem uskutecnila sedm rozhovorll a tfi fokusni skupiny, kterych se uc&astnilo celkem 12
dospivajicich déti (vékové rozpéti participantl a participantek bylo mezi 11 - 18 let). Celkové se
vyzkumu Ucastnilo 14 déti a autorka popisuje nejen fazi pfipravy, prabéh sbéru dat a proces analyzy,
ale také reflektuje sebe jako vyzkumnici a dostatecné se také vénuje etickym aspektim vyzkumu.
Také oceriuji, ze védomé pracuje s vlastnimi pfedpoklady, které ji ve vyzkumu ovliviiovaly.

Strukturu svych zjisténi prezentuje na zakladé poloZzenych dilich otazek - tedy otazka = shrnuti
zjisténi. Ano, je to pfehledné, sou€asné tim posiluje riziko limitujici a apriori Skatulkujici interpretace
zjisténi. Nicméné autorka velmi zdatné formuje strukturu jednotlivych kapitol, navazuje jednotliva
témata a ukazuje vzajemné souvislosti Ci kontext svych tvrzeni. Soucasné propojuje prezentaci
zjisténi a diskusi s odbornou literaturou a dafi se ji tak vytvaret komplexni obraz autonomie déti v NZP

Osnova rozhovoru a vzor informovaného souhlasu jsou vhodnymi pfilohami prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardni zavére¢nou praci bakalarského studia, €¢emuz odpovida
jazykovy projev, spravné citace a odkazy na literaturu a celkova graficka uprava. Mam jen upozornéni
na chybu u odkazovani text z publikace Vybrané kapitoly z aplikované socialni antropologie. Autorka
odkazuje na editora a celou knihu (Hirt 2012), ackoli ¢erpa z jedné kapitoly knihy, ktera ma uvedeného
autora (Tousek 2012). (str. 22)

Prace je prehledné ¢lenéna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Dle vySe uvedeného je zifejmé, ze text hodnotim jako vyborny pfiklad zavéreéné prace programu
Socialni prace. Jana Svatkova odvedla ,kus poctivé prace®, kterou navic umi dobfe prezentovat.
Ocenuji empirickou Cast prace a zejména to, jak citlivé prezentuje sva zjisténi, jejich kontext a
propojovani s dal8imi zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jak reflektujete to, Ze v individualnich rozhovorech nékteré déti jako prvni zdroj podpory uvedly rodinu

a blizké socialni okoli a ve skupinovych rozhovorech tento vliv ,casteéné poprely“ a zdiraznily vyznam

vrstevnik(?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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