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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je definovan jako ,zmapovat vliv socidlniho kapitalu na praci socialnich pracovniki v
socialnich sluzbach.” (s. 19), tento cil je na zakladé stanovenych hypotéz naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zprvu pfedstavuje teoretické pfistupy ke zkoumani socialniho kapitalu a postupné sméfuje
k budovani prostoru pro své Uvahy uZiti socidlniho kapitalu ve spojeni se socialni praci. Nasledné
konceptualizuje rovnéz pomahajici profese, jejich specifika a rizika a opét postupné cili na socialni
praci, které se vénuje v metodologické Casti. Nékteré myslenky na Urovni teorie plsobi nedokonéené
a zaslouzily by si lepSiho popisu. AvSak ocenuji snahu autorky postupovat od obecného ke
konkrétnimu zaméfeni pro svou praci.

V metodologické Casti autorka predstavuje svUj pfistup vCetné vyhod a nevyhod, predstavuje
stanovené hypotézy a jejich méfeni. Ze zjisténi se zprvu vénuje pfiblizeni datového souboru a jeho
intepretaci, kterou spravné vztahuje ke svému cili. Nasleduje vyhodnoceni hypotéz, které se autorce
nepotvrdily, coz zaroveri podrobuje kritickému zhodnoceni, Z2e to mohlo byt nedostate¢nym
nastavenim zkoumanych indikator(.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

V praci se objevuji standardni neduhy jako preklepy a stylistické nepresnosti, ale je jich pfiméfené
mnozstvi a nerusi to celkovy dojem z pfedlozené prace. U zdroju literatury by chtélo v nékterych
pfipadech doplnit strankovani, které autorka spravné uvadi u pfimych citaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

V praci nékteré myslenky nejsou dotahovany do konce a jsou ponechany na domysleni se ¢étenarem,
coz je urcitou slabinou pfedlozené prace. Na druhou stranu bych rada podotkla svédomity pfistup
autorky se zpracovanim prace a posun, ktery byl v praci zaznamenan od plvodnich verzi. To
poukazuje na potencial autorky zdokonalovat se.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Muze autorka pfiblizit, jak souvisi zaméfeni se na syndrom vyhofeni s cilem prace, tedy
s kvalitou poskytovani sluzeb?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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