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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalarské prace Michaely Vrchlavské je prozkoumat vliv socialniho kapitalu mezi socialnimi
pracovniky pracujicimi v socialnich sluzbach, a to na zakladé realizovaného online dotaznikového
Setfeni v ramci uvedené populace. Tento cil byl v limitech, které jsou dané takto formulovanym cilem,
zvolenym designem vyzkumu, a v kontextu toho, Ze se jedna o bakalarskou praci, s dil€imi vyhradami
napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Tex prace je standardné ¢lenén na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoreticka Casti
autorka predstavuje koncept socialniho kapitalu a jeho dil¢i teoretizace. Jakkoli tak ¢ini v zasadé
srozumitelné, tak problém je v tom, ze vychazi vyhradné ze sekundarni literatury, coz nutné vede
k interpretacnim posunim a nepfesnostem. Tyto nepfesnosti se ve svém dlsledku nasledné projevuji
i v tom, jak sama autorka s konceptem zachazi, kdy napfiklad hovofi o ,dobrém socialnim kapitalu®,
»nadprameérné hodnoté socialniho kapitalu®, ,vy§Sim socialnim kapitalu“ apod. Jsem srozumén s tim,
Ze bakalarské prace mlze byt koncipovana na zakladé sekundarni literatury, ale kladu si otazku, zda
by nebylo vhodnéjsi vybrat si cilené jednu plvodni autorskou teoretickou konceptualizaci, té se
podrobnéji vénovat, a tim se nepfesnostem vyhnout. Prospélo by to i praktické ¢asti, konkrétné
konstrukci hypotéz a jejich operacionalizaci, kde mi neni zcela srozumitelna jejich kauzalni logika.
Ohledné samotné realizace kvantitativniho Setfeni jsou mi jasné logistické mozZnosti, resp. omezeni,
pfesto si myslim, Ze by mohl byt vzorek, jeho vybér a aplikace dotazniku konstruovana tak, aby se
v dusledku nejednalo o anketu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni uprava je v pofadku a preklepy, chyby ve sklofiovani ¢&i interpunkci se vyskytuji
v akceptovatelné a nizké mife. Celkové je prace napsana srozumitelnym, povaze textu odpovidajicim
zpusobem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Slabé stranky jsem vyzdvihl vySe, mozna az pfili§ kriticky. Obecné vSak pfedlozena prace spliuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Kdyz piSete o dobrém, kvalitnim i vysokém socialnim kapitalu, jaka jsou kritéria takového obecného

hodnoceni a nejsou v rozporu s nékterymi teoriemi, ze kterych vychazite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Velmi dobfe.
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