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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je srozumiteln& formulovan v Uvodu a dle mého nazoru byl naplnén, byt v limitech rozsahu a
hloubky prezentovanych empirickych zjisténi, které k nému mély primarné vést.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Téma prace je mi odborné vzdalené a mohu ji posuzovat pouze z formalné obsahového hlediska.
S védomim toho si dovoluji tvrdit, Ze teoreticka Cast prace je vystavéna logicky, robustné a peclivé.
Autorka v ni obecné vymezuje zkoumany fenomén, aby nasledné predstavila dil¢i teoretické pfistupy
k truchleni, u kterych Ize ofekavat, Ze je bude aplikovat v ramci vlastniho kvalitativniho vyzkumu.
Metodologii realizovaného vyzkumu je vénovana pomérné rozsahla pozornost, a to opét logicky a
presvédcivé. O to vétsi zklamani nabizi samotna intepretace vysledkl realizovaného vyzkumu
v praktické &asti. Za prvé, nedojde k propojeni s teoretickou &asti. Za druhé, vysledky jsou velmi
omezené co do jejich rozsahu a prace je proporéné nevyvazena. Za treti, jsou Cisté popisné, bez
hloubky, aniz bych se v nich projevil deklarovany a zevrubné popsany metodologicky pfistup v podobé
interpretativni fenomenologické analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je v pofadku, stejné tak jako celkova formalni aprava. Nicméné se mi zda, ale mozna
to je jen citaéni Uzus, ktery nezném, Ze kapitoly v kolektivnich monografiich/sbornicich, jsou odkazovany
nestandardné. Nebo se nejednd o kolektivhi monografie/sborniky, ale o prameny prevzaté ze
sekundarni literatury, a potom jsou odkazy uvadény nespravné (napf. Feifel in Narayanan, 2021;
Surariova in Mi$ovi¢, 2019 apod.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Silnou strankou predlozené prace je jeji teoreticka ¢ast. Naopak slabou strankou je jeji prakticka ¢ast,
ktera je pfilis stru¢na a bez hlubsi intepretace. Zavéry, doprovazené velmi formalizovanymi citacemi (u
kterych si kladu otazku, do jaké miry byly upraveny, nebot neodpovidaji mluvené feci), nemaji analyticky
presah.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE




1. Upravovala jste citace z rozhovor(i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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