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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka Kristyna Porebova (dale jen autorka) si pro svou bakalafskou praci (dale jen BP) vybrala
originalni téma harmonizace zivotd muzl a Zen v armadé. Za cil své prace si zvolila ,zjistit, jak
samotni muzZi a Zeny pracujici v Armadé Ceské republiky (dale Armada CR nebo ACR) vnimaji viiv
jejich povolani na soukromy Zivot a jaké jsou jejich strategie v harmonizaci kariérniho a osobniho
Zivota, zaroven zjistit, jak fesi vyskytnuti konfliktd mezi pracovni a osobni roli (str. 1). Vyzkumnou
otazku si definovala takto: ,Jak povolani v armadé Ceské republiky ovliviiuje soukromy Zivot muz(i a
Zen a jaké jsou jejich strategie ve sladovani kariérniho a osobniho zivota?“ (str. 20). Cil prace se
autorce podafilo naplnit. Celkova kvalita prace je vS§ak primérna. Konkrétni divody uvadim nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu, ale je tfist€na do zbytecné velkého mnoZstvi kratkych kapitol, které
vyznivaji povrchné (pfikladem je kapitola 2 a jeji subkapitoly) Prvni polovina teoretické ¢asti pusobi
jako mechanické prepsani zakladnich informaci o ACR z internetovych zdrojti. Naopak ocefuiji druhou
Cast teoretické casti BP, kde autorka diskutuje sociologické koncepty vztahujici se ke genderu a
genderovym rolim, pfi¢emz se opira o relevantni zdroje (napf. Butler). | zde jsou vSak jednotlivé
kapitoly kratké a dané koncepty by si zaslouzily delSi a detailng&jsi diskusi.

Ocenuji odvahu autorky realizovat vlastni terénni vyzkum. Popis metodologie vSak mohl byt
detailngjsi, zejména v pfipadé realizace rozhovord on-line. V praktické ¢asti autorka spravné pracuje
s citacemi z rozhovoru, bohuzel je ale neinterpretuje, nybrz ¢asto pouze podobnymi slovy opakuje, co
ji Fekli respondenti. Néktera tvrzeni povazuji za nepodlozena a zavadéjici — napf. argument o
medializaci armady ve vztahu k pandemii na str. 2. Nebyla napf. armada v médiich zmifiovana Castéji
v souvislosti s hrozbou valky v disledku ruské agrese na Ukrajiné?

Slabinou prace je i jeji zavér, ve kterém autorka pouze znovu opakuje, co bylo uvedeno v pfedchozich
Castech BP. Vyjimku tvofi pouze posledni véta zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace je primérna (v jistych ohledech podprimérna). V praci se vyskytuji drobné
formalni nedostatky jako pfeklepy, opakujici se slova (napf. ,anebo jejich diky jejich podcastu“ na str.
2), rozdilna velikost pisma (str. 25). Nevzhledné pUsobi fazeni nadpis( kapitol — pfikladné kapitoly 2 a
2.1. na strané 3. Rusivé plsobi odstavce v délce jedné véty (napf. str. 3, 4 a dalsi). Autorka si v praci
nadefinovala zkratku pro armadu, kterou pak ale v textu neuzivala &i uzivala nahodile (napf. str. 22).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ocenuji odvahu autorky realizovat vlastni vyzkum, jehoz potencial vSak vyuzila pouze Caste¢né.
Celkové ma prace primérnou kvalitu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pro¢ autorka reflektovala v praci ttma pandemie Covid-19, ale ignorovala téma vale¢né agrese Ruska

na Ukrajiné a hrozbu globalniho valeéného konfliktu? Nemuze byt pravé hrozba vale¢ného konfliktu

zdrojem vétSiho spoleCenského zajmu o armadu a nasledné pak ovliviovat sebepojeti

vojakl/vojakyn?

Jakeé limity spatfuje autorka ve své BP?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobfe (pfi pfesvéd&ivém vykonu u obhajoby navrhuji uvazovat o hodnoceni velmi dobfe).
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