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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,,analyzovat a interpretovat zmény ve vnimani kazdodennosti jednotlivcl po prozitku
klinické smrti (...)* (s. 2). Autorka formuluje vyzkumnou otazku: ,Jak se proménilo sebe-hodnoceni
vykonu socialnich roli jedince po klinické smrti?“ (s. 16) Cil povazuji v pfedkladané praci za ¢aste¢né
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti se autorka zaméfuje na specifikaci prozitku klinické smrti a nasledné autorka

zasazuje vyzkumy tykajici se klinické smrti do historického kontextu s poukazanim na rozvoj

psychoanalyzy a postupnou detabuizaci tématu umirani a smrti. Autorka poté pFechazi k

,sociologickému*“ teoretickému backgroundu, kdy téma zakotvuje v interakcionistické perspektivé a

v teorii kapitald. Nekonzistentné pak pusobi ¢ast ,Sebevrazdy”, ktera je zde skoro az nadbyte¢na, a

nasledujici kapitola ,Jsou zmény trvalé?“ (spiSe by bylo vhodné zaradit jako 2.5.3.). Teoretickd €ast

tak poskytuje velké mnozstvi ¢asto opakujicich se informaci a plsobi nekoherentné.

Metodologicka Cast je pomérné zdafile zpracovana.

V empirické Casti autorka predstavuje sva zjisténi na zakladé dat z rozhovor( se 4 jedinci. Autorka

inovativné pfistupuje k interpretaci zpusobem, Ze nejprve poskytuje vypraveni jednotlivych informatort

0 své zkuSenosti a nasledné autorka shrnuje zjisténi ve snaze odpovédét na vyzkumnou otazku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev neni pfili§ Ctivy. Zdroje jsou citovany, kapitoly ¢lenény spiSe nepfehledné. PFilohou

otazky k rozhovoru (topic guide?).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Prace Gabriely Samkové je rozhodné originalni, at uz ve volbé tématu, Ci strukturou celého textu.
Pozitivné hodnotim, Zze se autorka zaméfila na citlivé a zaroven velmi zajimavé téma, které je dosud
spiSe na okraji badatelského zajmu. Autorce se povedlo zrealizovat, s ohledem na citlivost tématu, 4
rozhovory. Co prace jiz béhem konzultace postradala (a postrada), byl sociologicky pohled na smrt a
umirani. S tim se autorka vyrovnala az v samém zavéru procesu psani BP, ale zvoleny teoreticky
background neni pfili§ zdafile zpracovan. Stim se dalo vypofadat (zcela jisté také v Casovém
pfedstihu béhem psani BP) v analytické &asti a v zavéru, ale ani tento prostor autorka pfili§ nevyuZila.
Namisto detailniho pfepisu prozitki by se nabizelo vhodné rozpracovat jednotlivé vypovédi a
interpretaci reagujici na vyzkumnou otazku. ,Shrnujici“ ¢ast 3.3.2 a 3.3.3, pomérné nepfehledna a
nelogicky strukturovana, tak nabizi potencial pro diskusi o souvisejicich tématech, napf. teorie
labellingu, stigmatizace, socialniho vylou€eni, aj. Namisto toho se docitdme ,interakcionismus nam




pomaha porozumét...“, interakcionismus zdlrazruje...”, ,(...) nam pomaha pochopit‘. Posledni
odstavce tak spiSe evokuji dojmy, Zze cilem prace bylo ovéfovani aplikovatelnosti teorie
interakcionismu na pfikladu klinické smrti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

1) Kazdy z participantd/ek byl jiného véku v dobé prozitku klinické smrti. Zajimalo by mé, jak tato
zku$enost ovlivnila vztahy s rodinou a s prateli ¢i blizkym okolim? Proménila se podoba téchto
vztah ¢i navazovani novych vztaht po prozitku?

2) Shrnte dopady prozitku klinické smrti na zivoty Vami dotazovanych jedincu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Dobre.
Datum:

Podpis:



