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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je v uvodu vymezen nasledovné: ,Cilem této bakalarské prace je analyzovat a interpretovat
zmény ve vnimani kazdodennosti jednotlivct po prozitku klinické smrti s cilem poskytnout ucelenég;jsi
pohled na tuto tematiku a pfispét k rozvoji poznani v oblasti lidské psychiky a spirituality.” (str. 2)

Autorka v kratké Casti textu (rozsah tfi stran) popisuje zmény v zivotech participantl a participantek po
prozitku klinické smrti. Cini tak nahusténé a shrnujicim zplsobem. Do urc€ité miry cil tedy napinén byl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prvni ¢ast teoretické Casti tvofi uvod do vyzkumu klinické smrti. Nasleduje kapitola nazvana 2.4.
Teoreticky background, ale prvni dva odstavce jsou obecnym Uvodem o sociologii a tématu prace,
jejichz soucasti je také zajem o vztah klinické smrti a Ceské sociologie, které je ale postaveno na
neurcitém konstatovani, ze ,nékolik ¢eskych sociologli za¢alo zkoumat ...... “ nebo ,Studie se €asto
zabyvaji ....(str. 8), bez odkazu. Na str. 12 se opét docteme obecné odkazovani na studie, o kterych

nic nevime: ,Jak ukazuji studie, lidé...... ¢i ,Studie zaméfené na tuto problematiku .....“, bez odkaz.

Autorka kratce vymezi teorii interakcionismu a kapitaly P. Bourdieho, které nasledné propojuje. To Ize
povazovat za tvaréi a sociologicky relevantni pfistup, ackoli tak Cini zkratkovité a v pfipadé teorie
interakcionismu také matoucim zpusobem, nebot jedinym zastitujicim odkazem je G. H. Mead, tedy
autora, na jehoZ dile je postaven pfistup symbolického interakcionismu.

Empirickou €ast prace zacina autorka vymezenim metodologie, zopakovanim cile (str. 16) a po
precteni teoretické Casti prace prekvapivou vyzkumnou otazkou: ,Jak se proménilo sebe-hodnoceni
vykonu socialnich roli jedince po klinické smrti?* Otazka totiz nevychazi z pfedchozi teoretické Casti.
Popis metodologické kapitoly je velmi struény a absentuje odkaz na zdroj, ktery ji pfi vybéru pfistupu,
techniky sbéru dat &i analyzy vedI.

Autorka nejprve predklada predpokladam pfimé citace z rozhovord popisujici klicové zazitky
participantl a particintek, ale neuvadi to tak formalné. Tudiz chvili trva, nez si ¢tenaf uvédomi, ze se
jedna o pfimy zapis vypovédi ponechanych Uplné bez zasahu autorky a pfepsany s gramatickymi
chybami a stylistickou krkolomnosti. Také neni jasné, pro€ jsou v textu nékteré pasaze kurzivou.
Nésleduji dvé kapitoly predstavujici diléi témata autoréina zajmu - zmény hodnot a roli v Zivoté
participantli, coz ale znamena, Ze v nahusténé podobé prestavuje zjisténi optikou dvou pfistupl
uvedenych teoretické Casti prace - kapitaly a interakcionismus. Hodnoty se kapitolami urcité prolinaji,
otazkou je, zda stejné Ize fici i o rolich - nebot’ autorka v této kapitole dale piSe o postojich, vztazich,
vife, sebevrazdé a pohodé. Autorka nevymezuje role v prvni ¢asti textu a nevztahuje se k nim ani zde
v této kapitole (3.3.3.).




Vlastni zjisténi jsou tak prezentovana dvéma uplné odliSnymi zplisoby - nejprve je ponechan piny
prostor popisu zazitku klinické smrti ¢tyf participantd, bez ,vstupu“ autorky do textu a bez jakéhokoliv
vyuziti/argumentaéniho propojeni v dalSi Casti prace (coz tvofi znacnou Cast prezentaci zjisténi
vlastniho vyzkumu - str. 17 - 25) a nasledné zhusténé informace o vyznamu a dopadu z&zitku na dalSi
hodnoty a postoje particpantt a participantek a tentokrat prakticky bez propojeni s daty (pouze jedna
citace) (str. 25 - 28). V této Casti také autorka propojuje teoretickou a empirickou ¢ast prace, ale
prakticky bez odkazovani, ackoli zejména v €asti, kde se snazi diskutovat s interakcionismem je
nedostate¢né, nebot nékteré zde uvadéné informace jsou pfejaté, napf. tvrzeni o tom, ze blizké
osobni vztahy se €asto hrouti pod tlakem zmén hodnot po prozité klinické smrti; nebo kdyz uvadi, ze
teorie interakcionismu ,zdlrazriuje, Ze chovani jednotlivce je ovlivnéno interakcemi se svym socialnim
prostfedim a vnimanim sebe sama v této interakci®. (str. 27).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace zaujme nestandardnim formatovanim textu, ale ne pozitivhim zplisobem. Pfesto je ¢lenéni do
kapitol pfehledné.

V odkazovani autorka neni dusledna a jeji prace se zdroji je nepfehledna, na str. 9 piSe o
interakcionismu a symbolickych interakcich, konceptech, kterych neni autorkou a presto v celé
kapitole najdeme pouze jeden odkaz na Meada na konci uvodniho odstavce této kapitoly. Podobna
problematicka prace s odkazovanim je také na str. 13 - 14, kde vypisuje konkrétni body z literatury bez
fadného odkazovani (a bez odkazu na konkrétni stranku prace), pouze v textu zmini jména autord,
jejichz prace jsou formulované body vysledkem, ale z textu Ize také usuzovat, ze body pfejima z
jiného autora, kterého odkazuje na konci nasledujiciho odstavce. NedostateCné odkazovani je také v
kapitole 3.3.3, kde autorka usiluje o propojeni zjiSténi a teorie interakcionismu.

Seznam literatury neni formatovan v jednotném citaCnim Uzu a nékteré odkazy jsou nedokon&ené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka si zvolila zajimavé a pro praci v sociologické oblasti netypické téma, ale bohuzel celkovy

dojem z prace neni dobry. Problematické je jak obsahové zpracovani, tak formalni nedostatky prace v

podobé nedostateCného odkazovani na zdroje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Téma sebevrazdy se v rozhovorech vyskytovalo iniciativou participantt a participantek? Oni byli ti, kdo

toto téma do rozhovoru vnesli? V interview guide uvedeném v pfiloze totiz neni obsazeno. V jakém

kontextu participanti a participantky téma sebevrazdy do rozhovoru pfinaseli?

Vymezte socialni role a toto vymezeni poté propojte se zjisténimi vaseho vyzkumu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
V zavislosti na obhajobé navrhuiji: dobfe - nedoporucuji k obhajobé
Datum: 20. 5. 2024
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