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Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je popsat vnimani chudoby a jejich pfi¢in ohrozenymi skupinami populace. Empiricka
studie je zaloZena na analyze kvalitativnich rozhovort. Cile se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je logicky délena, zacina diskuzi o riznych definicich chudoby a pokracuje diskuzi o hlavnich
priinach chudoby. Poté se podrobné pfedstavuje Cesky systém davek v hmotné nouzi a rozebiraji
hlavni disledky chudoby. Po teoretické uvodni ¢asti nasleduje empiricka ¢ast zalozena na polo-
strukturovanych rozhovorech.

Vyzkumna metoda je dobfe popsana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Préace s literaturou je odpovidajici, kvalita jazyka dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Je tfeba ocenit, ze autorka praci peclivé a pravidelné konzultovala a na zakladé pfipominek vedouci

opakované a vyrazné prepracovavala. Ocenéni si zaslouzi i fakt, ze pfi interpretaci dat se vyuzivaji

koncepty predstavené v teoretickém uvodu (napf. to, Zze u respondentl prevliada absolutni pojeti

chudoby, zatimco v socidlnévédnich pracich pfevlada relativni pojeti).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Vysledky rozhovoru se interpretuji po jednotlivych otadzkach. Bylo by mozné nastinit jiny mozny pfistup
ke zpracovani dat?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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