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Podékovani

Dékuji vedoucimu prace PhDr. Mgr. Frantisku Kalvasovi, Ph.D. za odborné vedeni
a poskytnuti cennych rad a postfehii pii zpracovavani bakalaiské prace. PfedevSim dékuji

za pomoc pii analyze dat v programu RStudio.

Dale timto d€kuji mym ptatelim, respondentlim, ktefi se tohoto vyzkumu tc¢astnili a umoznili

mi tak zaméfit se na téma, které je mi blizké.
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Uvod

Na zacatku celé prace jsem si polozila vyzkumnou otazku ,,Jak se rodi leader?*. Zajimam se
0 proces zrodu leadera v kolektivu lidi starSich patnacti let, které spojuje ¢lenstvi v zajmovém
krouzku zamétfeném na préaci s détmi, potadani pravidelnych schizek a letnich détskych
taborti (dale jen LDT). Clenstvi v zajmovém krouzku (dale jen oddil) je dobrovolné a &lenové
z Cinnosti nemaji zadny penézni zisk. J4 sama jsem v pozici dlouhodobého ¢lena oddilu.
Vétsina Clentt si je diky neexistujici hierarchii rovna, coz se netyka dvou formalné
stanovenych pozic: vedouci oddilu, ktery byva zaroven i vedoucim tdbora a nacelnik

organizace. Lidé, ktefi vykonavaji tyto pozice, oznacuji za leadery.

Organizace, ktera po vzdjemné dohod¢ zlstane v anonymité, je Clenéna do vice oddild,
kdy kazdy oddil ma svého vedouciho. V Cele organizace stoji nacelnik a v ¢ele oddilu vedouci
oddilu. Oddily jsou dale tvofeny instruktory, coz jsou vétSinou odrostli détsti clenové starsi
patnacti let. V této praci se budu vénovat pouze jednomu oddilu a kolektivu instruktori uvnitt
nej.

Prvni Cast bakalarské prace je zaméfena na teoretické koncepty, které piiblizuji dosavadni
vyzkumy na podobné téma, a také v ni definuji vyuzivané pojmy. Navazuje prakticka cast,
ktera zahrnuje metodologie obou vyzkumnych technik, které¢ byly vyuzity a konkrétni popis
postupu pii1 realizovani rozhovorii a dotazniku. Tieti a Ctvrtd ¢ast obsahuje interpretaci
ziskanych dat. Pata Cast obsahuje analyzu vztahii mezi proménnymi za pomoci logistické
regrese. V Sesté Casti se vénuji diskusi nad zjisténymi vysledky. V posledni ¢asti shrnuji cely

empiricky vyzkum.

Cilem prace je shrnout a zobecnit proces a podminky zrodu nového leadera, co tomu
pfedchazi a jaké vlastnosti ma leader. Pfinosem je moznost retrospektivniho nahledu do zrodu

aktualnich leadert 1 leadert predeslych, a to pfedevsim diky rozhovortim.



1. Teoreticka Cast
V teoretické Casti prace pfiblizim zakladni koncepty a pojmy, se kterymi dale pracuji. Stejné
tak strucné popisu dosavadni vyzkumy na podobné téma. Teorii leadershipu se pfevazné

vénuji pracovnim kolektiviim vedeni a motivace skupiny (Bednaf a kol., 2013).

1.1. Dosavadni vyzkumy

Tematicky podobné zaméieny vyzkum na leadera v zdjmové organizaci provedli Reis,
Lourengo a Mendes V . Stejné jako ja se zabyvaji pozici leadera ve skuping, konkrétné tedy
ve skautské organizaci. Pomoci polostrukturovanych rozhovori s vybranymi osobami
(vedouci a ¢lenové oddilu) z dob pandemie za pomoci aplikace Zoom zkoumaji vlastnosti,
postaveni a typ leadera, ne vSak samotny zrod leadera jako takového. Vysledky studie kladou
diraz na hodnoty skautské instituce, které jsou reprezentovany a predstavovany leaderem.
Leader je zde v pozici, ktera predstavuje vSechny hodnoty a pro ostatni je uréitym vzorem

V chovani a ¢innosti pro skupinu (Reis, Lourengo, Mendes, 2023).

Mason, Gerbasi a Lester se ve svém vyzkumu zabyvaji dulezitosti kolektivni identity osob,
které jsou cleny stejné organizace a stejného tymu. Zaméfuji se na dileZitost spojeni
mezi jednotlivcem a organizaci, ale i na spojeni jednotlivce a jeho pracovni skupiny.
Participanti vyzkumu, mezi které patfili jak formalné stanoveni leadfi, tak i pracovnici bez
statusu, vyplnovali dvoufazovy dotaznik, ktery kromé demografickych udaji zkoumal sité
vztahl. Respondenti méli za ukol oznacovat osoby, které se dle jejich nazoru chovaji jako
leadfi a za pomoci $kaly Likertova typu oznacit, zda se citi jako ¢lenové tymu a organizace.
Vysledky potvrzuji dulezitost kolektivni identity jak S organizaci, tak i s pracovni skupinou.
Osoba, ktera se siln¢ identifikuje s organizaci, ma vyssi Sanci na to byt vnimana jako leader.
Osoba, ktera se siln¢ identifikuje se svou organizaci i tymem ma vys$i Sanci na to vnimat

ostatni jako leadery (Chrobot-Mason, Gerbasi, Cullen-Lester, 2016).

V ceském prostredi se vyzkumu roli leadert LDT a vedoucich celoroénich z4jmovych skupin
zamé&fenych na ¢innost s détmi vénuji ve svém c¢lanku Frainsic, Turéova a Martin. Zaméiuji
se na &tyfi neziskové organizace v Ceské republice, které se pravidelné vénuji pofadani nejen
LDT, ale maji i pravidelnou celoro¢ni ¢innost. Pro sbér dat vyuzili dotaznikové Setfeni,
kterého se ucastnilo 69 leadert. Otazky byly mifeny piedev§im na konkrétni informace
o prubéhu LDT, ale taktéz na motivaci leaderii pro vybér této prace, jejich vzdélani,
kvalifikaci a napli jejich celoro¢ni ¢innosti. Vysledky vyzkumu uvadi, ze 87 % respondenti

je kvalifikovanych pro vedeni détskych oddild a 97 % jsou profesiondlové pro vedeni



a organizovani LDT. Primarni motivaci pro vykonavani takto orientované Cinnosti, jako je
vedeni zajmovych skupin a potadani LDT, je pfedevsim kolektiv a prace s détmi a 61 %
respondentll dokonce uvedlo, Ze si nedokaze predstavit zivot bez této prace (Frainsic,

Turcova, Martin, 2016).

1.2. Rizeni skupiny

Leadership ve skupin¢ zahrnuje schopnost ovliviiovat ostatni jednotlivce kolektivu, ktetfi maji
stejné zajmy, cile nebo smétuji stejnym myslenkovym smérem. Nezalezi na velikosti skupiny.
Cilem leadera je vést jednotlivce, ktefi ho nasleduji, k ur¢itym spole¢nym cilim za pomoci
uziti schopnosti jednotlivcd. Leader je nositelem urcité sily, autority, schopnosti rozhodovat

a ur¢ovat smér skupiny (Northouse, 1997).

Klasicka teorie stylu fizeni ve skupiné¢ definuje tii rizné zplisoby. Leader mulze zvolit
autoritativni styl fizeni, kdy on je hlavou skupiny a rozhoduje o kazdém malém detailu. Tento
individudlnich projevli a vztahl jednotliveit ve skupin€. Druhym stylem je demokraticky
zpusob stylu fizeni, kdy ma leader stale posledni slovo v rozhodovani, ale proces, ktery vede
k vyslednému rozhodnuti, svéfuje do rukou ostatnim. V tomto pifipadé uz je ve skupiné
moznost projeveni individudlni stranky jednotliveii. Nevyhodou je ale mnozstvi ¢asu, které
musi leader vénovat vSem, kterym zadal n&jaky tkol. Tietim stylem je laissez-faire neboli
volny priibéh. Leader v tomto pfipadé nevyuziva autoritu a nechava ostatni Cleny skupiny,
aby si sami zorganizovali praci, a do ni¢eho jim nezasahuje. Veskera divéra je piesunuta na
Cleny, u kterych se predpokldda schopnost vlastniho rozhodnuti na urcité¢ urovni (Kadl¢ik,

2001).

V kazdé skupiné se najde n¢kdo, kdo ji vede a nezalezi na tom, zda je forméalnim nositelem
funkce leadera. V pracovnich kolektivech se Casto stava, ze nositel funkce neni ve vysledku
tim, kdo opravdu sviij pracovni tym vede, ale svou moc svéfuje nékomu, kdo je v hierarchii
na niz8i pracovni pozici. Disledkem je, ze pokud se pracovni skupiné povede néco
uspésného, formalni leader si za to vezme zasluhy, ale pokud se néco nepovede, vinu svede

na osobu, které moc svétil (Bednar a kol., 2013).

1.3. Leader
Viidce nebo Casto vyuzivany anglicismus leader, je n¢kdo, kdo fidi a vede urcitou skupinu
lidi. U leadera se v riznych pfiruckdch vénovanych leadershipu (Bednar a kol.,, 2013;

Horvathova, 2008; Musil, 2003) predpokladaji urcité vlastnosti a schopnosti, které lze



ale ¢asem ziskat. Mezi n¢ patii napiiklad: zodpovédnost a schopnost feSeni krizovych situaci,

senzitivita a taktnost, organiza¢ni schopnosti a divéryhodnost (Musil, 2003).

Ukolem leadera je vedeni a motivace jemu svéfené skupiny. Souéasti je nutnost udrzovani
urcitého klimatu mezi jednotlivci. Pokud mezi sebou skupina spolupracuje, je mnohem
efektivngjsi (Bednar a kol., 2013). Leader je pro skupinu osobou, na kterou jsou pienaseny

problémy, obavy a odpovédnost za skupinu (Gemmil, 1986).

Specifictéji a do hloubky se pozici vidce, tedy leadera, vénuje ve své publikaci i Slavomir
Steigauf. Uvadi, ze viildcovstvi je proces. Vyvraci tim predstavu, ze technika vidcovstvi je
darem, ktery ziska pfi narozeni jen par vyvolenych jedinct. Déle zmiiluje, Ze je to proces,
pii kterém se vidci a jejich nasledovnici navzajem ovliviiuji a jedna strana bez druhé
neexistuje. Viildce méa kolem sebe vzdy néjakou nespecificky velkou skupinu nésledovniki

(Steigauf, 2011).

Prvni asociaci slova leader je pravdépodobné né&jaka pracovni skupina a osoba leadera je
zastancem urcité manazerské pozice. Opak je pravdou, protoze dle Steigaufa je mezi leaderem
a manazerem velky rozdil. Vidce je na rozdil od manaZera podporovatelem kreativity
a inovaci. ManaZer nemuze davat velky prostor kreativit¢ a inovacim, protoZe je vétSinou

vazan ptisnou byrokracii (Steigauf, 2011).

Vidcovstvi z jiného pohledu, konkrétné nazorovému vidcovstvi, se vénuje i prof. Hynek
Jetabek pomoci Skaly vytvorené E. Noelle-Neumannovou za ucelem méfeni sily osobnosti.
Skala obsahuje napiiklad prohlaseni, zda respondent rad pfijima odpovédnost, rad se ujima
vedeni pii spolecnych akcich nebo si je védom své schopnosti se dobfe prosadit (Jefabek,

2003).

1.4. Mala skupina

Skupina je soubor dvou a vice lidi (ve skupin€ se projevuje jejich individualita), kteti mezi
sebou interaguji, sdili n¢jakéd ocekavani, nazory, myslenky, konkrétni Cinnosti a uvédomuji si
vzéajemnou pospolitost. Lze je n¢jakym zplisobem charakterizovat (Mucha, 2004). Ve skupiné
se pfirozen¢ formuji urcité role, které pak jedinci dobrovolné ¢i urenim, vykonavaji

(Steigauf, 2011).

V piipadé zkoumané skupiny oddilovych instruktorti je jasnym znakem jedince Clenstvi

v oddile, prokazatelné zaplacenim ro¢niho Clenského piispévku. Dalsi charakteristikou je



védomi soundlezitosti a sdilen¢ cile a ucel, pro ktery skupina funguje, coz je v tomto piipadé

vedeni celoroc¢ni ¢innosti détského zajmového krouzku (Bednar, 2013; Steigauf, 2011).

1.5. Socialni dovednosti

Jednou z moznosti osvojovani si socialnich dovednosti jsou skupinové prace, pii nichz
dochazi ke komunikaci mezi Ucastniky, nutnost urcité kooperace a akceptace druhych.
Skupinové prace vedou k ziskani specifickych socialnich dovednosti jako je naptiklad
senzitivita a feSeni problému. Osoba, ktera si osvojila socialni dovednosti je schopna spravné
komunikace, ktera vychazi ze spravného sledovani procest a situaci, které se ve skupiné

odehravaji (Masat, 2012).

Nespor ve své metodice prevence rozliSuje dovednosti potiebné pro Zivot na dvé kategorie.
Prvni kategorii jsou dovednosti sebeovlivnéni a druhou kategorii jsou socialni dovednosti.
Mezi socialni dovednosti fadi: vytvareni vztahG a socialnich sitich, pfedvidani nasledka
uritého jednani, empatie, komunikace a hledani kompromisi a celkové schopnost

porozuméni zivotnich situaci (NeSpor, 2003).



2. Prakticka ¢ast

Praktickou C¢ast bakalarské prace délim na ¢ast vénovanou kvalitativni vyzkumné metod¢
a cast vénovanou metod¢ kvantitativni. Nejdiive se vénuji metodologickému vymezeni
vyzkumnych technik a déale popisu jednotlivych krokii pii jejich aplikaci. V obou piipadech
po vzajemné dohodé¢ strany vyzkumnika i respondentli je vyzkum anonymni. Kombinaci

kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu k této problematice ziskavam komplexné&jsi vhled.

V obou piipadech se fidim etickym kodexem Americké sociologické spolecnosti (ASA,
2018). Vsichni respondenti byli pfed zacitkem vyzkumu informovani o jeho detailech a
anonymité. Pfed vypliovanim dotazniku taktéZ podepisovali informovany souhlas (Ptiloha 4)
S vyzkumem a samoziejmé moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Respondentiim, se
kterymi byl veden rozhovor, byla nabidnuta moznost piecteni piepisu rozhovoru s moznosti

cokoliv opravit, dodat nebo vynechat.

2.1. Metodologie kvalitativni ¢asti

Ke sbéru prvni ¢asti dat vyuzivam kvalitativni metodu polostrukturovanych rozhovora, které
nasledné budu analyzovat a interpretovat pomoci obsahové analyzy, konkrétné tedy pomoci
tematické analyzy. Kazdy z respondentl uvedl pied zacdtkem nahravani rozhovoru Ustni
souhlas s vyuzitim ziskanych dat z rozhovord. Podminkou byla anonymita respondentti véetné

informaci o identifikaci a citlivych tidajii o organizaci a oddilu.

2.1.1 Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory byly vyuzity jako metoda k ziskdni dat do empirické Casti
vyzkumu. Polostrukturovany rozhovor byl vybran na zakladé moznosti zaméfeni se
na vyzkumny problém s dostatkem prostoru pro moZnost upraveni otizek a témat

dle konkrétniho respondenta (Misovi¢, 2004).

2.1.2 Vybér respondentii

Na zédklad¢ vlastnich znalosti skupiny jsem vybrala pét konkrétnich osob (tfi muze a dvé
zeny), se kterymi jsem vedla polostrukturovany rozhovor zaméteny na jejich vnimani pozice
leadera, samotné jejich postaveni ve skuping, na jejich pozadavky na leadera, a predevsim
na predstavu o vzniku pozice leadera jako takového. V ramci analyzy nebudu uvadét prava
jména, tak, abych dodrzela ustni souhlas s tucasti ve vyzkumu, kdy podminkou byla
anonymita. Taktéz nebudu rozliSovat respondenty od respondentek, ale kviili jednodussi praci

s textem uvedu vzdy univerzalni pojmenovani Respondent a pismeno A, B, C, D nebo E.



Prosttedi se u jednotlivych respondentt lisilo. Co se ty¢e ¢asové vzdalenosti mezi rozhovory,
tak dva z rozhovori probéhly jiz v 1ét€ 2023 a tii zbylé v pribéhu podzimnich mésict 2023.
Pfi analyze jsem nenabyla dojmu, ze by mél ¢as a misto rozhovoru né&jaky vliv na ziskané

informace.

Rozhovor probéhl s nacelnikem celé organizace, do které oddil spadé, dale s vedoucim oddilu
a zaroven vedoucim tadbori v jedné osobé a zdravotnikem, jehoz pozice je formalné
ustanovena pouze pii konani tdborti a vicedennich vyletii s piespanim. Informace jsem dale
doplnila o pohled na leadery z pozice nejmladSiho Clena kolektivu a pohled nejstarSiho

aktivniho ¢lena, ktery byl v minulosti zaroven vedoucim oddilu i vedoucim tébora.

Rozhovory probihaly ve velmi neformalnim duchu. To v tomto pfipadé znamend projeveni
divéry a otevienost i v citlivych tématech vztahti a pociti, které respondenti béhem
rozhovort projevovali. Rozhovory by se daly spiSe popsat jako bézné povidani dvou pratel
na rizna témata tykajici se oddilu. Na druhou stranu jsem si byla védoma rizika mozného
zkresleni a nedostate¢ného popisu urcitych jevil ¢i zminovanych situaci, ¢emuz jsem se
snazila pii rozhovorech predejit za pomoci piedem pfipravené osnovy rozhovoru (topic guide

— pozn. autorky).

2.1.3. Tematicka analyza

K aplikaci tematické analyzy vyuzivam poznatky od Braun a Clarke, které sepsaly v ¢lanku,
ktery byl publikovan v ramci metodické ptiru¢ky vydané v roce 2012 (Braun, Clarke, 2012).
Analyzu rozdélily do Sesti fazi. Kazda z fazi ma urcité kroky, které byly mym pomocnym

voditkem v procesu celé analyzy.

Prvni fazi je znalost ziskanych dat. Coz v praktické aplikaci znamend nckolikandsobné
ptecteni textl, opakované poslechnuti zvukovych zdznamd, ¢i videozdznami. Soucésti tohoto
kroku je psani poznamek, které vyvstanou na mysli. Poznamky se mohou tykat zajimavych
¢asti dat, nebo novych otazek, chybéjicich odpovédi atd. Poznamky poméahaji k uvédomovani
si kliCovych témat, které budou potitebné v dalSich krocich analyzy (Braun, Clarke, 2012).
Rozhovory jsem méla doslovné dle pfedem urcenych pravidel ptepsané v programu Microsoft
Excel, a co se tyce poznadmek, vedla jsem si terénni denik jak z rozhovort jako takovych,

tak z LDT, kterého se vSichni moji respondenti u¢astnili.

Druhou fazi je kodovani. Pfevazné jde o deskriptivni nebo interpretacni slova a slovni spojeni,
kterymi se oznaCuji Casti vyrokd respondentti napii¢ rozhovory (Braun, Clarke, 2012).

Pro svoji analyzu jsem vybrala kodovani v programu Microsoft Excel. Kody jsem oznacovala
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informace, které souvisely s vyzkumnou otazkou a v mém piipad¢ se Casto piekryvaly

s otazkami, které obsahoval pfipraveny topic guide. (Pfiloha 1 a Pfiloha 2).

Treti fazi je tvorba kategorii za pomoci jiz vytvoienych kodt (Braun, Clarke, 2012). Kody
jsem systematicky tfidila do kategorii na zaklad¢ podobnosti vyznamu a souvisejicich vztahii
a navaznosti mezi kody. V této Casti jsem kody rozdélila celkové do péti kategorii. Pata
kategorie Historie obsahuje informace, které respondenti uvedli o historii vzniku oddili,
organizace atd. Informace ziskané o historii nevyuziji v interpretaci, ve které se snazim

odpovédet na vyzkumnou otazku, a proto neni kategorie v analyze popsana.

Ve Ctvrté fazi je dalezité urovani a hleddni témat na zaklad¢ vztahli mezi kategoriemi.
Je potieba se vratit zpét do prvni fdze a znovu propojovat syrova data s vytvorenymi
kategoriemi. Taktéz je mozné, pokud data nesedi s kody a kategoriemi, se vratit do druhé
a treti faze a predélat jiz vytvoiené kody tak, aby dohromady davaly smysl (Braun, Clarke,
2012). Vtéto fazi jsem narazila na Spatné roztfidéni kodi do kategorii a nesmyslné

pojmenovani kategorii. Musela jsem se tedy vratit a tuto ¢ast pfepracovat.

V paté fazi dochazi k pojmenovani a definovani vybranych témat. Cilem je schopnost
vyzkumnika popsat jednotliva témata v n€kolika stru¢nych vétach obsahujicich deskriptivni
popis tématu a hranice obsahu skrytého za tématem (Braun, Clarke, 2012). Témata jsem
pojmenovavala na zdklad¢ jiz vytvorenych kategorii a tak, aby samy o sobé, jiz po pfeCteni
slovniho pojmenovani nebo spojeni slov, vytvotily v hlavé ¢tenaiti pfedstavu o obsahu v ném

skrytém.

Sestou a posledni fazi je sepsani vyzkumné zpravy, ¢lanku nebo reportu. Psani textu,
ktery doprovéazi vyzkum, probiha jiz od prvni faze, kde si vyzkumnik piSe poznatky
pfi proc¢itani syrovych dat. V pfipad¢ toho vyzkumu bylo posledni fazi sepsani vysledki

do bakalarské prace (Braun, Clarke, 2012).

2.1.4. Topic guide

Topic guide byl vytvofen na zakladé kombinace vlastnich znalosti respondentti a vyzkumné
otazky ,Jak se rodi leader?*. Slouzil pfedev§im pro orientaci v mnoZzstvi nezndmych
skutec¢nosti, jevii a informaci a jako néstroj pro systematicky sbér dat. Pfesné znéni topic

guide je v Priloze 1 a Piiloze 2.

Topic guide byl pfipraven ve dvou verzich. Jedna byla urCena pro nacelnika organizace

a vedouciho oddilu a LDT (Ptiloha 1) a druhd verze pro zbylé tii respondenty (Pfiloha 2).



Otéazky se lisily az u ¢asti vénovanych konkrétni vykondvané funkci pro oddil a organizaci.
Tematicky byl topic guide rozdélen do nékolika sekci, které obsahovaly rtizné typy otazek
od vstupnich, rozhodovacich, dopliovacich az po specifikujici (Misovi¢, 2004). Po tvodu
vénovaném identifikaci respondenta nasledovalo téma minulosti Clenstvi, aktudlni funkce,

motivace, sebevnimani, zkusenosti s leadershipem nebo vnimani pozice leadera.

Diky znalosti respondentt bylo snadné upravovat otazky na zakladé jiz zndmych informaci,
avSak diky jasné osnové rozhovoru nemohlo dojit k uplnému odboceni od témat
nebo automatickému vynechani jiz ziskanych, ale neovéfenych informaci. Kazdy si mohl

pred rozhovorem otazky piecist, coz ve vysledku pomohlo k odpoutani se od nervozity.

2.2. Metodologie kvantitativni ¢asti

V druhé ¢asti praktické casti prace pracuji s daty ziskanymi kvantitativni metodou sbéru.
Vychazim z publikace vydané Miloslavem Petruskem (1969). Petrusek definuje sociometrii
jako kvantitativni vyzkumnou metodu, kterd zkoumé malé socialni skupiny. Mezi vyzkumné
techniky sociometrie patii kromé sociometrick¢ého testu taktéz test seznameni, test
vzajemného pusobeni, test roli, test spontannosti nebo terapeuticky film (Petrusek, 1969).
Dulezitym pojmem V sociometrii je socialni atom. Socialni atom neni synonymum jednotlivce

ani skupiny, ale je procesi uvniti skupiny (Winkler, Petrusek, 1997).

Pro svoji praci jsem si vybrala nejvyuzivanéjsi z metod sociometrie a to sociometricky test.
»Sociometricky test je orientovan k zjisténi soustavy sociopreferencnich vztaht...* (Petrusek,
1969). Za pomoci testu a nasledného grafického zndzornéni vysledkii budu interpretovat

vztahy a postaveni jednotlivych respondentli ve skupiné.

Stejné jako u rozhovorl uvadéli respondenti v testech sva prava jména. Tento zpiisob jsem
uvadeéla z divodu jednoduchosti pro respondenty. Kviili pomérné velkému vzorku mnozstvi
osob, které mohli v dotazniku respondenti uvadét, by nebylo mozné, aby byli pfedem
oCislovani. Dochazelo by tak pravdépodobné k vétSi chybovosti a taktéz vEétSi mife
negativnich emoci pfi slozitosti hleddni ke komu patii jaké Cislo. AvSak v analytické Casti
uzse jmény nepracuji a uvadim pouze pfifazend. Respondenti pfed zahdjenim testu

podepisovali informovany souhlas s vyzkumem (Pfiloha 4).

2.2.1. Vybér respondentii
Sociometrického testu, ktery byl uskute¢nén az po polostrukturovaném rozhovoru s prvnim
respondentem, se zicastnilo 33 osob. Mezi tyto osoby patii i pét respondentll, se kterymi byly

uskute¢nény rozhovory. Mezi respondenty byly zafazeny i vSechny osoby, které byly v den
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dotaznikového Setfeni pritomné. Ve vzorku tedy lze nalézt respondenty, ktefi jsou zapojeni
do oddilové cinnosti a travi v kolektivu ¢as i pies to, ze do oddilu nevstoupily umyslné
zaGicelem clenstvi, tim jsou pfevazné mysleny partnerky instruktord. Partnerky a partnefi
instruktort travi s oddilem stejné mnozstvi ¢asu jako ostatni Clenové, ale maji diky svoji
absenci zkusenosti trochu jinou perspektivu na konstruované situace a do sociogramil vnase;ji
preferencni volby pro osoby, které jsou pro né viditelné vhodné k feSeni konkrétnich

problémd.

Pfevazna vétSina respondentli vypliovala dotaznik spolecné v jeden podvecer v 1été 2023
V papirové podobé ve stejné mistnosti. Nékolik respondentt jej ale vyplilovalo zpétné o par

dni pozdéji, dle jejich casovych moznosti.

Z 33 respondent bylo 58 % zen (19). Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani, tak 9 % (3)
zatim dokoncilo jen zakladni $kolu, 45 % (15) stiedni Skolu nebo odborné ucilisté, 15 % (5)
Jiz ziskalo bakalatsky titul a 30 % (10) dokonce ziskalo titul magistersky nebo vyssi.

Pro zajimavost uvedu, Ze pouze 33 % (11) respondentii véd€lo, co je sociometrie.

2.2.2. Konstrukce dotazniku

Pti konstruovani sociometrického dotazniku jsem se drZela n¢kolika orientacné definovanych
kategorii: sféra vybéru, pocet vybérl, druh vybéril, intenzita vybérd, pocet vybérovych
kritérii, druh vybérového kritéria a motivacni faktor. Tato klasifika¢ni kritéria uvadi Petrusek
ve své studii Sociometrie; teorie, metoda, techniky. Navazuje tak na Sest pravidel, ktera si

pro svij ucéel uréil Moreno ve své studii ,,Who Shall Survive?* z roku 1953 (Petrusek, 1969).

Sociometricky dotaznik na téma ,,Jak se rodi leader?* tvofi kromé hlavicky s osobnimi udaji
Sest otazek (Priloha 3). Kazda otazka predstavuje konkrétni situaci. Tyto situace byly
sestaveny na zdkladé kombinace redlnych a potencidlnich situaci, které jsou snadno
predstavitelné, ale nutné nevychazeji z néjaké konkrétni a jiz zazité osobni nebo skupinové
zkuSenosti. Respondent mél za tikol ke kazdé otazce uvést pét vybranych osob, které jsou dle
n¢j nejvice vhodné pro danou situaci. Udélit §lo pouze kladny preferen¢ni hlas. Respondenti
byli pozadéni, aby svoje preferencni hlasy sefadili dle intenzity a pokud mozno odiivodnili

svou motivaci za pomoci kratkych hesel.

Krom¢ urcité situace upozornuje kazda otazka v dotazniku na schopnosti a vlastnosti, které by
mél leader, z definice z literatury, mit. Prvni otazka klade diraz na potfebné pratelstvi,
empatii, zabavu a jejim ukol je zmapovani sit¢ vztahi. Druha otazka cili na cleny se

socialnimi dovednostmi, s urcitym stylem vystupovani a ptehledu o déni v oddile. Treti
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otazka se vénuje vice kreativnim vécem, urCité napaditosti a schopnostem organizace
spoleénych akei. Ctvrta otazka ma uzsi uhel tematického zaméfeni, a to predeviim na odborné
praktické znalosti v oblasti zdravotnictvi, ale ¢astecné i na pocit bezpeci, a potiebnou klidnou
a vyrovnanou povahu vybranych osob. Pata otizka je tematicky podobna té prvni,
ale z SirSiho pohledu a jejim ukol je zmapovani jedinct, ktefi jsou vnimani ne jako nejblizsi
ptatelé pro osobu, ktera vybira, ale jako pratelé co nejvice jedinct z riznych skupinek, které
se prirozené v kolektivu objevuji. Posledni otazka patii pravé ktém potencidlnim

a hypotetickym a zamétuje se na vSechny dil¢i a pozadované vlastnosti dobrého vedouciho.
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3. Interpretace rozhovoru

Ve druh¢ a tfeti fazi tematické analyzy jsem rozhovory roz¢lenila do rtiznych koda, které jsem
nasledné systematicky, dle vyznamu a vazeb, roziadila do kategorii. Kategorie se Castecné,
ale neumyslIné, piekryvaji s tématy, které obsahoval topic guide (Piiloha 1 a Ptiloha 2).
V analyze vyuzivam citaci vyrokl jednotlivych respondenttl, které pomahaji pochopit obsah

jednotlivych kategorii.

Identifikovala jsem tii hlavni kategorie, kterymi jsou Clen, Funkce a Leader. Tyto tii

kategorie maji mezi sebou dle uvedeného poradi nejsiln€jsi vazby.

3.1. Clen

Témér kazdy zrespondenti zacal dochazet do zdjmového krouzku jiz jako dit€. Motivaci
zustat v oddile i jako dospély byl piedevsim kolektiv ptatel. Dé&ti prechazeji do kolektivu
instruktorti (pokud chtéji) v 1ét€, po ukonceni zdkladni Skoly, tedy vétSinou v patnacti letech.
Instruktofi v pribchu roku zajistuji rizné vylety, akce, programy pravidelnych schlizek
a organizaci oddilové ¢innosti. Na druhou stranu se z nich diky spolupraci, stejnym zajmim

a cilim stal pratelsky kolektiv.

Zajimavym zjisténim byly informace o ptfezdivkach. Shodou néhod (protoZe tomu tak neni
u vSech ¢lenll — pozn. autorky) maji vSichni respondenti, ktefi se tc€astnili rozhovort, néjakou
piezdivku, kterou ostatni Clenové pouzivaji misto jejich vlastniho jména. LiSi se plivodem
pfezdivky nebo cetnosti jejiho vyuzivani. Piezdivka méla napiiklad koteny jiz v rodiné.
,,No, ja ji mam fakt jako od malicka... “ uvedl Respondent E nebo ,, No od malicka, ja nevim,
kolik mi mohlo byt, deset treba?““ uvedl Respondent C. Dalsi ptezdivky vznikly v détstvi
praveé diky pratelim ze zdyjmového krouzku. ,, ...no, to vzniklo, protoze jsem..., kdyz jsem byl
dite, tak jsem byl takovy jako relativneé vztekly...” uvedl Respondent B. Pouze jeden
Zrespondentli svou prezdivku vyuzivd pouze pro ucely podpisit v ¢lancich a ne
jen pii ¢innosti krouzku. Piezdivka byla respondentim nékym piidélena a zalezelo na délce,
slozitosti a davtipu nového pseudonymu. Piekvapiveé nezalezelo na tom, zda se respondentovi
samotnému piezdivka libila. ,, ...nékoho napadlo to Fikat mé no a samoziejme, Ze ¢im min se
ti to libi, tim vic se to ujme...“ uvedl Respondent A. Na druhou stranu i pies nelibivost
piezdivky si kazdy tu svou nechal a sam ji zacal po urCitém Case pouzivat. Prezdivky vétSinou
uzivaji pouze v kolektivu zdjmového krouzku, ale nebrani se tomu, aby jejich okoli

mimo krouzek prezdivky znalo.
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Na clenstvi jsou respondenti pySni a radi se vetejn¢ piihlasuji k oddilu naptiklad noSenim
jednotnych tri¢ek s nazvem oddilu, logem ¢i dokonce ptezdivkou. Existuje ne¢kolik raznych
verzi spole¢ného textilu a vSichni respondenti jsou, soudé dle mnozstvi situaci, kdy textil nost,
hrdymi ¢leny. Pomoci tricek, na kterych je pravé zezadu napsan pseudonym, se §ifi prezdivky
i mimo kolektiv. ,, Postupné se to lidi kolem dovidaji, mam i dresy s tim ndzvem, tak pak

nékde bezim a oni mé vidi a mam na zadech *prezdivka*... “ uvedl Respondent D.

3.2. Funkce

V oddile existuji pozice, které jasn¢ stanovuji leadery (vedouci oddilu a LDT, vedouci
organizace). Navzdory tomu je v celoro¢ni i taborové ¢innosti velké mnozstvi ukoll, které
jsou leadery rozdélované mezi jednotlivé ¢leny. Ukoly jsou rozdélovany na zakladé
dobrovolnosti, at' uz je to organizace vyletu, uspofadani a vedeni schlizky nebo zafizeni
materialnich véci do oddilu. Pti rozd€lovani zdlezi na projevenych schopnostech a moznosti
¢lena. Respondent E uvedl piiklad zadaného ukolu: ,, No takhle my jsme probirali, jako kdy
bude mit kdo vylet a *leader* byl jakoze, tak *Respondent E* si vezme na leden a ja jsem tak
jako, ze hmm, ale s *jiny clen®, takze nas tam napsal.... No ja jsem jako rad, Ze v nds md
takovou jako ditveru, jo, ...zaroven bojim, protoZe je to prosté prece jen jako prvni véc, kterou
Jjako, planujeme... . Ve svém vyroku zminuje, ze je pro n¢j dilezité, aby mohl vylet poradat
S jinym, jemu blizkym, ¢lenem. Ve vykonu jakékoliv funkce je pro respondenty dilezita
predevsim spoluprace. Diky mozZnosti sdilet svoje zadané ukoly si sndze mohou rozdélit praci
a je pro n¢ dulezit¢ mit kolem sebe ptatele a v tomto piipadé tedy spolupracovniky.
Respondent E na mou otazku, kterd miftila na potfebu spoluprace s jinym ¢lenem, uvedl: ,, ...i

I3

kdyby nas jako takhle rozdelil, tak ty vylety stejné budeme délat spolu. Takze... .

Tak, jak bude vice popsano u kategorie Leader, jsou funkce rozdélovany urcitym zplsobem,
kterym leadeti Setii svoje sily na ukoly, které by za n¢ n¢kdo jiny udélat nezvladl a zaroven
tak pomalu davaji prostor na projeveni svych schopnosti organizace, kreativity, napaditosti a
nazorl ostatnim ¢lenlim, ktefi moznd nekdy v budoucnu budou pravé novymi leadery.
Kdo tedy alespon trochu projevi zajem o aktivni Clenstvi a projevi zajem o praci pro oddil,
dostane tkol. Posléze uz pro ¢leny neni tak tézké uvédomit si mozZnosti a samostatné
navrhovat rizné vylepSeni a akce. Naptiklad tak, jak to popsal Respondent D: , Prosté
pasovani, jsi instruktor, prvni rok na tabore jsi trochu vyjukany a postupné do toho zaplujes,
zacnes vymyslet hry, zacne té to hlavné bavit to vymysleni her, protoze v tom obdobi, nebo
aspon ja jsem to tak mel, Ze na té stredni na to mél clovek relativné cas na to chodit na ty

schiizky, pripravovat si ten program, googlit si ty hry, cist si nejaké knizky s hrami a vymyslet
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si proste nejaké zajimavé hry pro ty décka, pak to s nimi hrat na tech schuzkach a pak s temi

kamarady stravit treba vikend nékde. .

Proces zaclenéni do aktivni prace pro oddil je, tedy kromé rychlé zmény z pozice ditéte
na instruktora, pozvolny a automaticky. Nésledné zalezi na konkrétnim c¢lenovi, zda ho
¢innost instruktorskd, kterd se zasadné lisi od Cinnosti ditéte, bavi. To, jestli ¢len kolektivu
zustane v oddile jako instruktor i nadale uz zélezi na vicero faktorech, jako je pratelstvi

nebo ¢asové moznosti.

3.3. Leader

Respondent A v rozhovu zminoval, jak moc si vazi aktualnich leadert:,, Protoze to se rodi
Jjednou za cas, nékdo takovy.“. Jaci jsou leadeti? Jaci maji byt a chtéli by byt? Taktéz uvedl,
ze.,, ...viceméné to z principu neni zabavnd prace, protozZe je to prace hloupata, nevdécnd

a pracna. “. Jaké jsou nevyhody leaderovskych pozic a co v§echno zahrnuji?

Pozice leadera, tedy nositele formalnich funkei v kolektivu, mé pro respondenty nespocet
definici. Jsou jimi vlastnosti, schopnosti, pfistupy a zivotni moznosti. Mezi zminéné vlastnosti
patii empatie, autorita, organiza¢ni schopnosti, zodpovédnost a nekonfliktnost. Jak uvedl
Respondent B: ,, ...mél by asi umét udélat to, Ze jako nastolis néjaky resici se problém, nechads
ty lidi Fict, co si mysli, dojdete k néjakému zaveru..., na druhou stranu, kdyz se na ten probléem
zeptas a nikdo ti nic nerekne, at' ty néjak, rozhodnes, tak potom zase na druhou bys mél asi

I3

vyzadovat, Ze to bude tak, jak se reklo... “.

K vlastnostem leadertt dodal Respondent C:,, Takze urcité by mél byt komunikativni, mél by
byt férovy rozhodné..., otevieny novym ndpadum, Ze kdyz nékdo s nécim prijde, Ze by ho
nemél poslat pryc, ale ze by ho mél vyslechnout. Zase by mél byt na jednu stranu pratelsky a

3

na druhou stranu by mél mit néjaky respekt...”. Zadana vlastnost je tedy férovost,

ale i respekt.

Respektem a autoritou jsem se zabyvala jak z pohledu leadert, tak z pohledu ostatnich ¢lend.
Vsichni se shodli na nutnosti autority, kterd je dle jedné z vypovédi disledkem nejen
vlastnosti leadera jako takového, ale 1 vékovou bariérou a pozici jako takovou:,, ...tak vékova
bariéra funguje a automaticky mas pocit, ze kdyz je starsi, tak mas mit néjakou uctu... “ uvedl

Respondent A.

Co se tyce leadert, ptala jsem se na otdzku, zda je bavi vedeni oddilu, organizace a LDT.

Respondent B uvedl, Ze: ,, Clovek by to nedélal, kdyby ho to nebavilo, si myslim. Takze...
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takze jakoby cloveka to bavi, ale pak je spoustu véci, ktery té jako miuZe... treba v urcitou
chvili ti miize tieba dojit energie ...“. ReSenim situace, kdy &lovéku dochézi energie,
je moznost rozlozeni a ptfesunuti povinnosti na nékoho jiného. Ke stejnému tématu uvedl
Respondent D :,, Ne. Prosté to déelam, protoze chci, musim, zavdzal jsem se k tomu a chci, aby
se ta organizace rozvijela a fungovala, ale nerekl bych, Ze mé to bavi.*. AvSak na druhou
stranu uvedl, ze: ,,mé bavi néco ridit, néco organizovat, néco poradat, néco vytvairet...
Do neceho shlukovat lidi a tak. A k tomu si myslim, Ze je tahle funkce dobra, takze me bavi.
Kdyz pominu vSechny ty administrativni véci... . Pro leadery je vtomto piipad¢ dulezity

kolektiv, spoluprace mezi sebou a moznost pfesunu méné narocnych tkolt na jiné ¢leny.

Limitem funkce leadera je vznik odstupu od ¢lend, ktery je ovlivnén jak samotnym nazvem
pozice vedouci, tak nutnosti projeveni autority a hlavniho slova vii¢i ostatnim. Respondent B
odpovedél na otazku jak vnimani jeho vlastni autoritu: ,,Jo to ja nevim. Jako nékdy jo a nékdy
ne, protoze zase na druhou stranu jsem vikal na tabore, nebo jak si vedle nékoho jakoby na
tabore sednes ve srubu a chces si s nim popovidat a on se té zepta jakoby co potrebujes. “.
Ptekvapivé i v kolektivu pratel vznika odstup, ktery je ¢aste¢né zpiisoben i vékovymi rozdily

mezi nejstarSimi a nejmladsimi ¢leny kolektivu, jak potvrzuje Respondent A.

Pozice piinaSi velkou miru zodpovédnosti. ,,...navic je to, si myslim, i dost zodpovedna
funkce. |z hlediska néjakych organizacnich schopnosti i samotné té preciznosti
S pripravovanim vseho...” uvedl Respondent D. Zodpovédnost tedy rozhodné patii
mezi nutné vlastnosti leadera. Leadefi se v tomto piipadé shodli, Ze pfenaseni zodpovédnosti
na ostatni Cleny je jejich ucelny zplsob, jak si vlastné vychovat dalsi schopné ¢leny, na které
pak budou moct piendset dalsi a dalsi tikoly, které jim samotnym plni kalendéte. ,, No, myslim
si, Ze potom to je tak, Ze z tech lidi, starsich, by ti postupne méli uvolitovat zodpovédnost,
na tebe prehazovat. A tim se ty sam dostavads do pozice vysSsi v tom oddile...” anebo ,,... i v
ramci néjakeho predavani tech véci v oddile. Kdyby se to jednou povedlo, a treba se nékam
predalo...To znamenad, Ze je dobry se odklidit jakoby na vedlejsi kolej a nechat je, aby si to
delali podle sebe tak, jak to umi... “ uvedl Respondent B.

Pteci jen ale existuje pravné zakotvena podminka pro vykon funkce zdravotnika a vedouciho
tabora. K oficidlnimu vykonu funkce je potieba ziskani certifikdtu o splnéni akreditovaného
kurzu. Neni slozit¢ kurz udé¢lat, pokud jedinec projevi zdjem a ma urcité zakladni.
Respondenti uvedli, Ze nejvice se pro vykon funkce stejné naucili z praxe a kurz uz tak pro né

byl pouhou formalitou, ktera je potfebna pouze z pravniho hlediska odpovédnosti.
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3.4. Generace

Generace je zlomova kategorie kodi, diky které se vlastné objevuje potifeba nového leadera.
Pozice leadera se totiz uvoliiuje pouze tehdy, kdyz uz to dosavadni leader nechce délat,
a to vétsinou z duvodu véku. Piiklad situace uvadi Respondent D: ,, *predchozi leader* rekl,
Ze uz to delat nebude. Jednoho dne se prosté rozhodl, Ze je na to moc stary, Ze uz to déelat
nechce a nebude.... . Dalsi ptiklad Respondenta B uvadi jako divod ukonceni vykonu funkce
jeho predchidce nedostatek Casu: ,,...takze rekl, Ze na to proste nema cas... protoze prosté
*dosavadni leader* jenom prosté jednou rekl, Ze uz to na sebe jako napsat nechce, ze to je

‘

zbytecny, kdyz nechodi, tak jsme si prosteé rekli, Ze to na sebe napisu... .

Kolektiv je slozen z né€kolika riznych vékovych generaci. Pro ¢leny je obecné dulezité mit
kolem sebe pratele ze své generace. Odchod jednotlivce z oddilu tedy Vv urcitych ptipadech
neznamena odchod pouze jednoho ¢lovéka, ale postupny odchod vsech z jeho generace. Je to
postupny proces obmény kolektivu, coz zminuje Respondent D: ,, Ono jde strasné o ty lidi, se
kterymi to delas a kdyz by *leader* citil, si myslim, ze, by byl moc stary na ten kolektiv, Ze
odejde... Myslim si, Ze dela hodné ten vek, Ze kazdy si jednou uvédomi, zZe do té party prosté
zapadd ¢im dal min a min, protoZe prevazuji lidi, kteri se bavi vic spolu. Protoze vzdycky jsi
tam kviili tém lidem, tobé rovnym, se kteryma si rozumis. Jakmile si...protoze s ¢cim min lidmi
si rozumis, tim méné tam chces byt.*. Respondenti, Ktefi jsou nositeli funkei leadert, ucelné
poradaji tzv. ,tmelici akce”. Tmelici akce maji za kol bourat hranice nejen mezigeneracni
ale pravé i hranice mezi leaderem a ostatnimi ¢leny. Akce jsou taktéZ pofadany pouze

pro instruktory za utuzovani pratelstvi.

Byt starsi generace jiz z aktivni ¢innosti vénované zajmovému krouzku pro déti odesly, stale
se vénuji organizaci, kterd oddil zaStituje. Ke stfetu generaci dochazi na pravidelnych
schiizich, na kterych se te$i kromé¢ akci potrddanych jednotlivymi oddily, hospodarské

zaji$téni organizace a velké projekty napiiklad na rekonstrukce nemovitosti.

Aktualni leadeti nemaji pocit, ze by chtéli v dohledné dobé z funkce odstoupit. Jak uved|
Respondent D:,, nevidim zatim nikoho, kdo by to mohl délat po mné. Takze asi budu muset asi
dlouho. ...si myslim, Ze to jesté nedelam tak dlouho, abych uz to mohl zacit nekomu predavat.
Prosté jako mam néjakou stoupajici krivku, kde si myslim, Ze se zlepsuji. ...Prosté, myslim si,
Ze to musim jeste dalsich deset let délat na to, abych prosté dosel do néjaky spicky. . V dalsi
¢asti rozhovoru ale Respondent E znovu narazi na dulezitost ptatel, ktefi v oddilu aktudlné

jsou: ,, Nevim, jestli to bude za deset let, patndct, dvacet, tiicet let, to nevim, anebo mé to
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prestane bavit, protoze tady nebudou lidi, se kterymi bych to chtél délat. Miize to skoncit treba
pristi rok. .

3.5. Zjisténi

utvaii vazby, které ho drzi v kolektivu. Vazbami jsou pfevazné ptatelské vztahy s jinymi
¢leny oddilu v jeho vékové kategorii. KdyZ se z détského Clena stane instruktor, postupnym
ziskavanim zkuSenosti diky pfesunu zodpovédnosti a vykonu malych tkolt, je schopen ujimat
se ruznych funkci. Nutnym ptedpokladem pro vykon né&jaké funkce je cit pro praci s détmi

a v ptipadé vedouciho tdbora a zdravotnika je podminkou splnéni akreditovaného kurzu.

Mezi ¢lenem, ktery dostava v prib&hu roku urcité funkce a leaderem uz stoji pouze situace,
kdy je pozice leadera neobsazena. V tom piipad¢ se ¢len, ktery se citi schopen funkci leadera
vykonavat, spliiuje nutné predpoklady, ma silné vazby k oddilové ¢innosti a projevi zajem,

stane leaderem.

Pozice leadera neni néco, co by chtél n€kdo vykonavat dobrovolné, protoze s sebou nese
obrovské mnozstvi zodpovédnosti a je velmi Casové naroCna. Na pozici leadera se tedy
piihlasi ten, kdo nechce funkci vykonavat nejméné. Proces zrodu leadera jsem zobrazila

za pomoci kauzalniho modelu ve Schématu 1.
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Schéma 1: Kauzalni model procesu zrodu leadera
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4. Analyza vysledku sociometrického dotazniku

Vysledky sociometrického dotazniku prezentuji za pomoci grafického znazornéni ve formé
sociogramu, coZ je nejcastéji pouzivana technika. Petrusek rozliSuje Ctyfi druhy sociogrami:
neuspofadany, kruhovy, hierarchicky a Sachovnicovy. Za pomoci statistického programu
RStudio nize konstruuji sociogramy, které bych zaradila do kategorie kruhovych sociogramii.
Kruhové sociogramy funguji na principu soustiednych kruznic, na které jsou nasledné
umistény body znazoriiujici jednotlivé respondenty dle Cetnosti obdrzenych sociometrickych
vybéri. Dale se dba na co nejméné Casté kiizeni Sipek a blizkost respondentd, ktefi maji

vzajemnou volbu (Petrusek, 1969).

Pro analyzu vysledkli a konstrukci sociogrami jsem vyuzila statisticky program RStudio,
ktery piekondva obtize se vzorkem Ccitajicim vice nez dvacet respondentd, ktefi maji vice

nez 3 provedené volby (Petrusek, 1969).

V dotazniku bylo uvedeno, aby respondenti udévali svoje preferencni dle intenzity
od 1. do 5. mista. Pti analyze jsem ale z diivodu slozitého postupu zvolila cestu, kdy intenzita
vybéru nema vliv, a vSechny udané preferenéni hlasy maji stejnou vahu. I tak lze
ale ze sociogramii velmi jednozna¢né vycist nejéastéji uvadéné jednotlivce. Zaneseni hodnot
intenzity preferencnich vybérti by bylo vhodné v mensim vyzkumném vzorku nebo v piipadé

nejednoznacnych vysledk.

Kromé grafického zndzornéni jsem ziskand data analyzovala za pomoci logistické regrese.
Logistickd regrese slouzi k vytvofeni modell, které ukazuji vztahy mezi zavislymi
a nezavislymi proménnymi (Rehakova, 2000). Zavislymi dichotomickymi proménnymi jsou
Vv tomto piipad€ konkrétni situace, ve kterych respondenti vybirali 5 osob. Kazda proménna
predstavujici konkrétni situaci nabyvala dvou hodnost v zavislosti na existenci nebo absenci
vybéru konkrétnich dvou osob. Mezi nezavislé kategorizované proménné patii nejvyssi
dosazeny stupen vzdélani, genderu a mezi nezavislé spojité proménné dale vék a délka
¢lenstvi v oddile. Nezavislé kategorizované 1 spojité promeénné byly pozorovany a testovany
nejen z pohledu vybiranych osob ale taktéz z pohledu respondentt, ktefi si osoby vybirali.
Zamg¢fila jsem se tedy i na homofilii téchto pozorovanych proménnych. Princip vénujici
se homofilii fikd, Ze diky sitim, které propojuji jednotlivce, dochdzi k lokalizaci a identifikaci
spole¢nych znakl jedincli, mezi kterymi nasledné existuje vyssi pravdépodobnost kontaktu,

nez mezi jedinci, ktefi nemaji zadné spolec¢né znaky (McPherson, Smith-Lovin , Cook, 2001).
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Cilem modela je identifikovani proménnych a jejich kombinaci, které vedou k zvysSeni Sanci

na volbu osob Vv jednotlivych situacich.

4.1. Sociogramy

Kazdému respondentovi, ktery vyplnil sociometricky dotaznik, bylo v ramci splnéni
podminky anonymity pfifazeno ¢islo. Respondent je v sociogramu zobrazen za pomoci bodu
s ¢islem, které bylo respondentovi pfifazeno. Cetnost, kterou byli respondenti ostatnimi
vybirani, je vidét ve velikosti jednotlivych bodu, které jsou v kazdém nize uvedeném grafu
rozliSeny podle genderu, a dale je zobrazena druha proménna. Druha proménna ve formé
rizného podbarveni zobrazuje bud’ vékovou kategorii, délku ¢lenstvi v oddile anebo nejvyssi
dosazené vzdélani. VSechny nize uvedené grafy jsou mimo vySe zminéné taktéz
tzv. orientované. To znamend, ze diky Sedivé zbarvenym Sipkdm mizeme vidét sméry
konkrétnich voleb jednotlivych respondenti. Cisla a k nim naleZici body jsou na siti umistény

na zaklad¢ algoritmu Kamada-Kawai.

Jeden sociogram je vzdy vénovany jedné otazce, kterd byla poloZena respondentim
V sociometrickém dotazniku. Poradi sociogrami souhlasi s pofadim otdzek v dotazniku a jsou
1 totozné a poporad¢ ocCislované. Posledni dva sociogramy (Sociogram 7 a Sociogram 8) jsou
uméle vytvofené za ucelem simulace situace, kdy by ve skupiné nebyl Zadny zéstupce

formalni pozice leadert.
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4.2. Situace ¢. 1

Sociogram 1 zobrazuje krom¢é proménné gender tii rizné vékové kategorie, a to diky Zlutému
a zelenému podbarveni bodl. Nejcetnéjsi je kategorie Clenil ve véku 21 az 29 let. Respondenti
odpovidali na otdzku: ,Jedete na vodu na raftech, do kterych se vejde pouze 6 lidi,
vcetné tebe. Koho by sis k sobé vybral/a a pro¢?*. Mezi divody, které respondenty vedly
k jejich volbé, patii napiiklad: zabava, spolehlivost, zkusSenosti, pratelstvi, fyzicka zdatnost.

Dulezita taktéz byla stejna vékova kategorie nebo vybér podle genderu ve formé

motivace: ,,panska jizda bez problému‘.

Uprostied grafu vidime nejcastéji vybiraného Respondenta ¢. 4, ktery spada do kategorie
30az 47 let, ve které jsou zaroven dalsi tfi z deviti nejcastéji vybiranych respondentt.
Respondent €. 24, ktery spadd do kategorie 21 az 29 let, byl vybirdn napiic¢ veékovymi
kategoriemi. Mezi divody, které vedly k jeho vybéru, patiilo naptiklad: porozuméni, zdbava
a zkusenosti. Nejmladsi vékova kategorie respondentii si na raft vétSinou vybirala ve svych
fadach nebo v kategorii 21-29 let. Co se tyCe zen v Kategorii 21-29 let, mezi nejcastéji
vybirané byly respondentky 30, 6, 14 a 3 a to z divodu: pratelstvi, schopnosti a dobré vztahy.
Konkrétné u ¢isla 30 byla v této situaci nékolikrat pfipisovana empatie, coz se opakovalo

I pfi jeji volbé v jinych zkoumanych situacich.

Mym piedpokladem, ktery mél vést respondenty pii jejich volbé, byla nutnost urcitého
empatického vztahu a pfatelské vazby. Sociogram 1 ma oproti ostatnim zobrazit pfedev§im
pratelské vazby podminéné jistou oblibenosti nebo zadlibou mezi cCleny. Piekvapivym

zjisténim je, pro nékteré, dilezitost stejné vékové kategorie a tradice typické ,,panské jizdy*.
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Sociogram 1: Jedete na vodu na raftech, do kterych se vejde pouze 6 lidi, véetné tebe.

Koho by sis k sobé vybral/a?

“CHIORR

® mus

ZDROJ VLASTNI
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4.3. Situace €. 2

Sociogram 2 se zaméfuje na urCité schopnosti respondentl. Respondenti odpovidali
na otazku: ,,Nékolik rodi¢ii se na vas obratilo s prosbou o spole¢né setkani rodicl
a instruktort, kde chté¢ji fesit vztahy mezi détmi a fungovani oddilu. Které instruktory bys
vybral/a a pro¢?“. Krom¢ genderu jsou respondenti rozdéleni do tii skupin dle toho,
jak dlouho uz jsou ¢leny oddilu. Nepodbarvené body jsou ¢lenové, ktefi jsou v oddilu méné
nez 10 let. Zelenou barvou jsou zobrazeni &lenové, kteii jsou v oddilu 11 az 16 let. Zlutou
barvou jsou podbarveny body zobrazujici Cleny, ktefi jsou v oddilu déle nez 20 Ilet.
Zajimavosti je, Ze pfi sbéru dat se nenaSel Zadny respondent, ktery by uvedl, Ze je clenem
oddilu 17, 18 nebo 19 let. Mozné vysvétleni by bylo v postupném odchodu vSech clenii
Z jedné generace a s tim odchod i podobné starych pratel, ktefi, jak jiz bylo zminéno v Casti

vénované kategorii Generace.

Do c¢lenstvi v oddilu jsem zahrnula i dobu, kdy ¢lenové do oddilu dochézeli jako déti
a ucastnili se pouze oddilové cinnosti uréené pro détské Cleny. To souvisi predevsim
silné vazby k oddilu, se vénuje oddilové ¢innosti 1 jako instruktor a ziskava si postupné néjaky
dil zodpové&dnosti a zkuSenosti. I ¢len, ktery je instruktorem (vice nez 15 let, nastup na stfedni
Skolu) pouze rok si muze nést urCité uznani schopnosti a dovednosti od ostatnich. Ostatni

hopovazuji za zodpovédného a zkuseného, protoze se tak projevoval uz jako dité.

Pti tvorbé této otdzky jsem brala v potaz nutnost urcitych vlastnosti, které by mél vybrany
¢len mit, a to je: empatie, divéra, zodpovédnost, pichled, sebevédomi a celkové vsechny
socidlni dovednosti. Samoziejmé kviili divéryhodnosti vici rodi¢im je v tomto piipadé
dilezité dat diraz i na veék. Neptfedpokladala jsem tedy, Ze budou vybirani ti nejmladsi,

ktefi jesté nedovrsili plnoletosti.

Nejcastéji vybirani jsou v tomto ptipad¢ dva muzi z fad nejstarsi vékové kategorie. Kdyz tedy
pominu tyto dva hegemony, kteti byli vybirani z divodu, Ze jsou zastanci formalnich pozic
leaderii v oddile, v sociogramu vidime dalSich osm casto vybiranych jedinct. Z téchto osmi je
pouze jeden muz. Dvé Zeny, které bych zaradila spiSe do nizSich pti¢ek vybiranych, jsou
¢lenkami oddilu vice nez 20 let. Nejvétsi pozornost bych tedy chtéla vénovat ¢lentim s Cisly:
30, 3, 6, 24, 21 a 15. Tyto Ctyfi zeny a jeden muz byli vybirani predev§im z divodu:
zodpovédnosti, schopnosti, pfehledu o déni v oddile, divéryhodnosti a dobrému vystupovani.

Stejné, jako tomu bylo u predeslé otazky, byla respondentce 30 pfipisovana empatie.
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Sociogram 2: Nékolik rodici se na vas obratilo s prosbou o spole¢né setkani rodici
a instruktori, kde chtéji FeSit vztahy mezi détmi a fungovani oddilu. Které instruktory

bys vybral/a?
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4.4. Situace ¢. 3

Treti otazkou jsem v dotazniku navazovala na urcité predpoklady, které by mél instruktor
nebo budouci leader mit. Pfedchozi otazka se zamétovala na prehled v oddilu a komunikaci
srodi¢i. V tomto piipadé jsem se chtéla zaméfit na organizacni schopnosti, kreativitu,
iniciativu, praci v tymu a samoziejme zodpoveédnost, kterd je v tomto piipad¢ taktéz dulezita.
Respondenti odpovidali na otazku: ,,Organizujes velky vylet pro déti i dospélé v ramci celého
oddilu, ktery je z ¢asti dotovany z ***. Koho si vezmes k ruce na pomoc a pro¢?*. Kromé
genderu znovu vyuzivam proménnou znazoriujici délku c¢lenstvi v oddile, stejné tak,

jako tomu je u Sociogramu 2.

V grafu mizeme na prvni pohled vidét celkem 11 velikostné vystupujicich bodti. Pouze jeden
z nich spada do kategorie ¢lenti, ktefi jsou v oddile méné, nez deset let. Slo by tedy fict,
ze pii volbé nezalezZelo na tom, jak dlouho trva jeho €lenstvi. Opak je pravdou, coZ by se
ukazalo pfi promitnuti proménné, kterd rozfazuje respondenty do vékovych kategorii.
Z prvniho grafu totiz miizeme zjistit, ze Respondent ¢. 29 spada do nejstarsi vékové kategorie.
Znamena to, Ze nezaZzil oddilovou ¢innost jako détsky clen a vazbu a predpoklady potiebné

pro jeho volbu v této situaci ziskal az jako instruktor.

Duvody, které vedly ke konkrétnim vybérim, byly ptedevsim: ptehled, znalosti, zkuSenosti,
kreativita nebo napiiklad tzv. ,stejnd vlna® (souznéni pii spolupraci, stejné pfemysleni -
pozn. autorky). V porovnani se Sociogramem 2 se v Sociogramu 3 objevuje ¢astokrat volené

¢islo 18. Respondent €. 18 spada do nejstarsi vékové kategorie.
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Sociogram 3: Organizuje§ velky vylet pro déti i dospélé v ramci celého oddilu, ktery je

z ¢asti dotovany z ***, Koho si vezmes k ruce na pomoc?

(LENSTV L
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4.5. Situace ¢. 4

Ve ctvrté situaci vybirali respondenti cCleny na zdklad¢ této otazky: ,Na vyprave
S tvoji druzinou se tvou nepozornosti vazné porani jedno z déti. Kterym z instruktor zavolas
jako prvnim a pro¢?*“. Druhou proménnou, kterd je zobrazena podbarvenim bodd, je nejvyssi
dosazené vzdélani. Respondenti jsou roziazeni do Ctyf kategorii. Celkem 13 clent z 34

respondenttl jiz doséhlo n¢jakého stupné vysokoskolského vzdélani.

Jak lze ze Sociogramu 4 vycist, v oddile je pét zen, které maji potifebnou kvalifikaci
a schopnosti. Pozice zdravotnika s sebou nese urcité povinnosti a odpovédnost. Kromeé
zdravotnické odbornosti respondenti pii udé€lovani preferencnich hlasti kladli dtraz

na tyto vlastnosti a dovednosti: davéra, chladna hlava, empatie nebo fidi¢ské opravnéni.

Pokud tedy odhlédnu od vybranych respondentd, ktefi maji potfebné odborné znalosti
anebo nesou formalni pozici vedouciho oddilu nebo organizace, coz je pravé téch 5 vySe
zminénych a nejCastéji vybiranych Zen a 2 nej€astéji vybirani muzi, svlij pohled zamétim
na Respondenty ¢. 27 a 18. Mezi divody, které vedly k jejich vybirani, patii divéra v jejich

schopnosti chovani v kritickych situacich a jisty pocit bezpeci.
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Sociogram 4: Na vypravé s tvoji druZinou se tvou nepozornosti vazné porani jedno

z déti. Kterym z instruktori zavolas jako prvnim?
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4.6. Situace ¢. 5

Pro funkcnost skupiny je dulezitd urcitd propojenost. V rozhovorech s vybranymi péti
respondenty bylo zminéno, zZe instruktofi se pravidelné setkavaji pfi riznych zajmovych
aktivitaich (koncerty, divadelni pfedstaveni, vylety do zahrani¢i) mimo primarni Cinnost
vénovanou détskym clenim. Neékteré spolecné akce jsou piimo ucelné organizované
zaGCelem stmelovani, odtud nazev ,, Tmelici akce*. Pfeci jen, jak v rozhovorech uvedli
respondenti, jde o to, ze mezi sebou musi, a hlavné chtéji udrzovat pratelské vztahy,

protoze bez nich nejde tato ¢innost, kterd je ale primarné vénovana détem, vykonavat.

Respondenti v situaci ¢. 5 odpovidali na otazku: ,,Kdo jsou podle tebe instruktofi, ktefi drzi
nasi skupinu pohromadé¢ a diky kterym skupina funguje, spolupracuje a proc?*.
Kromé¢ genderu jsem za pomoci podbarvovani jednotlivych bodi zanesla do grafu tii rizné
vékové kategorie stejné tak, jako tomu bylo v Sociogramu 1. Predpokladala jsem totiz,
ze bude zgrafu patrné, jak jednotlivé generace rizné vnimaji konkrétni ,,spojky*

mezi vékovymi generacemi.

Rozhodujicimi nalezitostmi, které byly pfipisovany nejcastéji vybiranym c¢lenim, byly:
aktivita v celoro¢ni ¢innosti pro déti a v oddile, vztah k détem, spolehlivost, ¢as vénovany
oddilu, oddanost a ,spojka mezi mladymi a starymi instruktory”. Mezi pét nejcastéji
jmenovanych osob patii tii muzi, ztoho dva znejstar$i vékové kategorie a dvé Zzeny
Z prostiedni kategorie. Pravé tito clenové jsou povazovani za nutnou soucast fungujici
skupiny. Clenstvi v oddile funguje na bazi dobrovolnictvi, coz znamena, Ze za aktivitu a praci
S détmi nikdo nedostava Zzadné finan¢ni ohodnoceni. Motivaci pro praci tohoto druhu

je védomi, ze se ¢loveék vénuje nové generaci.
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Sociogram 5: Kdo jsou podle tebe instruktori, ktef'i drzi nasi skupinu pohromadé a diky

kterym skupina funguje a spolupracuje?
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4.7. Situace ¢. 6

Posledni otdzkou, na kterou respondenti odpovidali v sociometrickém dotazniku, byla:
,Kdo by byl podle tebe diky jeho/jejim schopnostem dobrym vedoucim oddilu a proc?.
V piipadé vSech ostatnich grafi sméfovala témata kurCitym konkrétnim vlastnostem
potfebnym k jmenovanym ¢innostem. Tyto vlastnosti patii do celkového souhrnu
pozadovanych vlastnosti, které by mél dobry leader mit. Clenové, kteii byli v tomto
Sociogramu 6 vybirani nejcastéji, by tedy méli mit co nejvice vlastnosti a vybérti i ve vSech
predeslych situacich. V kombinaci s rozdélenim do kategorii dle genderu je za pomoci

podbarveni zanesena druhé kategorie, a to délka clenstvi v oddile.

Z divodu mého pochybeni a nepochopeni otazky, ktera mi byla polozena ve chvili,
kdy probihalo vypliovani dotazniku, ziskali nejvic preferen¢nich hlast respondenti s ¢islem 2
a 4. Oba z nich jsou aktualnimi nositeli formalni pozice vedouciho (oddilu a organizace).

Tudiz je dulezité se zamétit na ostatni respondenty bez ohledu na tyto zminéné.

Obdrzené preferencni hlasy byly odlivodiovany ptedevSim témito vlastnostmi: cinnost
pro oddil, zapalenost, znalost déti, zkuSenosti a schopnosti, diivéra a v neposledni fadé dobré
organizacni schopnosti. Mezi osm respondentl s nejvice obdrZzenymi hlasy patii Ctyfi Zeny, tii
z toho spadaji do kategorie 11-16 let ¢lenstvi v oddile a jedna do kategorie 20-30 let Clenstvi,
a Ctyfi muzi. Dva z muzi jsou v Kategorii 20-30 let ¢lenstvi, jeden je ¢lenem 11-16 let a jeden
5-10 let.

Znovu se objevuje respondent s ¢islem 29, ktery je sice ¢lenem pomérné kratkou dobu,
ale i tak maji ostatni ¢lenové velmi kladné minéni o jeho schopnostech a dovednostech.
Ptekvapujici je velké mnozstvi osob, kterym jsou pfifazovany schopnosti potiebné k tomu,
aby byly dobrymi vedoucimi oddilu. Jedno z Castych odiivodnéni volby daného clena
obsahovalo taktéZ potiebu urcité kombinace volnosti a funkénosti. To znamena, Ze je dilezité,
aby mél dobry vedouci na jednu stranu volnou ruku nad instruktory a oddilovou c¢innosti,
ale aby na druhou stranu dokazal plnit v§echny svoje povinnosti, vést oddil spravnym smérem

a neptimo jej koordinovat.
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Sociogram 6: Kdo by byl podle tebe diky jeho schopnostem dobrym vedouci oddilu?
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4.8. Sociogramy bez leaderi

Nize zobrazeny sociogram byl uméle vytvofen za tcelem porovnani vysledkt Situace ¢. 6
Vv piipad€, Ze by sociometricky dotaznik nevyplnovali leadefi a nebyla by moznost jejich
vybéru. Jak je na prvni pohled ziejmé, jejich vynechéni zptsobilo velké odcerpani hlasi,
protoze vétSina respondentll si v Situaci ¢. 6 vybirala respondenta ¢. 2 nebo ¢. 4. Pocet

udélenych hlasii se snizil ptiblizné o tfetinu.

Diky vynechani stavajicich leaderti jsou zfetelnéji viditelni respondenti, kteti dostali nejvice

hlasii. Sociogramu dominuji ¢tyfi Zeny a tii muZzi.

Sociogram 7: Kdo by byl podle tebe diky jeho schopnostem dobrym vedoucim oddilu

(bez leaderii)?
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Sociogram 8 shrnuje vSech 6 zkonstruovanych situaci dohromady, ale stejné¢ jako
v Sociogramu 7 nejsou zobrazeni leadefi. Ucelem je jasné identifikovat respondenty,

kteti obdrzeli nejvice hlasti napfi¢ vSemi situacemi.

Na prvni pohled velmi jasné¢ dominuji sociogramu zeny. Nejvice hlasti obdrzela zena €. 3,
ktera ale byla v Situaci ¢. 6 az tfeti volbou. Respondentka ¢islo 3 je zfetelnym piikladem
existence vztahu mezi celkovym poctem obdrzenych hlasti napfi¢ vSemi situacemi a poctem
obdrzenych hlast v Situaci ¢. 6. Na druhou stranu je v Situaci ¢. 6 az tfeti volbou,
coz znamena, ze existuji i jiné determinanty, které ovlivituji vybér v Situaci ¢. 6. V kontrastu
je tieba zaméfit se na respondenty ¢. 6 a 24, ktefi dominuji v Sociogramu 7, ale zde
V Sociogramu 8 zaujimaji az 2. az 4. misto v po¢tu obdrzenych hlasi. Stejné tak je zajimavé
zamétit se na respondentku €. 30, kterd v Sociogramu 8 zaujimd paté misto, coz znamena,
Ze napii¢ vSemi situacemi byla jednou z favoritek, ale v Sociogramu 7 je az desatou v potadi.
Byla tedy casto vybirana v situacich, které se zaméfuji na pratelské vztahy, konkrétni
schopnosti a dovednosti, ale v situaci, kde méli respondenti zohlednit vSechny osobni kvality

dohromady, jiz vybirana nebyla.
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Sociogram 8: VSechny situace dohromady (bez leaderii)
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4.9. Zjisténi

Nejvice preferencnich hlasii napfi¢ vSemi situacemi obdrzeli vedouci oddilu s vedoucim
organizace. Mezi dal$i nejcastéji jmenované osoby napii¢ vSemi situacemi patii respondenti
s ¢islem: 3, 15, 24 a 30, 3 Zeny a jeden muz, pii¢emz vSichni patii do stejné vékové kategorie
21 az 29 let a jsou ¢leny oddilu 11 az 16 let. Co se tyCe vzd€lani, tak jedna Zena a jeden muz
patii do kategorie vysokoskolsky vzdélani s titulem Be. a dvé zeny maji zatim ukoncené
jen stfedoskolské vzdélani. Dle vysledkd lze tedy soudit, ze v oddile je n¢kolik vhodnych
Clent, ktefi jsou povazovani ostatnimi za schopné a vazené. V priabéhu svého clenstvi
a aktivni participace v oddile sbiraji zkuSenosti potiebné k vedeni oddilu i zéstupci prostredi
vékova kategorie v takové mife, ze to ostatni ¢lenové oddilu vidi a dokazou nalezité ocenit
tak, jak to udélali v jednotlivych situacich svymi preferenénimi hlasy. Tito nejcastéji vybirani
¢lenové maji schopnost ziskat si divéru nejen u starsi, a tedy logicky zkuSenéjSi generace,
ale i mladsich ¢lent, kterym jSou nalezitym vzorem a jsou nadé¢ji pro dal§i pokracovani
oddilové cinnosti. Coz tedy samoziejmé zalezi i na jejich budoucim chovani a aktivni

éinnosti.

Zajimavym zjisténim je existence vztahu mezi volbou v riznych situacich, které se zaméiuji
na vztah nebo urcité dovednosti, a volbou v Situaci €. 6, kterd ma zohlednit vSechny vlastnosti

dohromady. Z vyse uvedenych sociogramii vyplyvaji otazky, jaké konkrétni vlastnosti osoby

wewvr

zvolen na raft a zda to bylo i opétované nebo zda byl vybran pro planovani vyletu?
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5. Logisticka regrese

Pro analyzu vztahli mezi proménnymi jsem za ucelem identifikace konkrétnich determinanti,
které ovliviiuji volby konkrétnich osob, zvolila logistickou regresi. Situace jsem rozdélila
do tfech skupin. Situace ¢. 1 predstavuje sit’ vztahit mezi respondenty. Situace ¢. 2, 3 a 4
poukazuji na urcité schopnosti osob (socialni schopnosti, praktické dovednosti, znalost
oddilu). Situace €. 5 a 6. zobrazuji kombinaci potiebnych vztahii a osobnich kvalit. Proménné
vek, délka Clenstvi v oddile, gender a nejvyssi dosazené vzd€lani predstavuji konkrétni

vlastnosti ovliviiyjici vybér v konkrétnich situacich.

Efekty vlivi mezi proménnymi jsem testovala na dvou datovych souborech. Prvni datovy
soubor (dale jen DS1) byl identicky s tim, ktery byl vyuzit pfi sestavovani Sociogramu 1 az 6.
Druhy datovy soubor (dale jen DS2) byl uméle upraven, stejné jako u Sociogrami 7 a 8,
coz znamena, ze z n¢j byli vymazani oba leadeti. DS2 tedy ptedstavoval hypotetickou situaci,

jak by se ostatni chovali, kdyby ve skupiné nebyl Zadny leader.

Vynechani dvou leaderti z DS2 mélo za nasledky odcerpani velkého poctu udélenych hlast

(ptiblizné jedné tretiny).

Vysledkem nékolika opakovani logistickych regresi pro oba datové soubory a pro rtzné
kombinace proménnych je graficky model zobrazujici dilezitost a vliv jednotlivych

proménnych, které vedou ke zrodu leadera viz Schéma 2.

Schéma 2: Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi
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Vztahy byly méfené na zaklad¢ Situace €.1, kde si respondenti vybirali pét osob na raft.
Vztahy ptedstavuji ptatelskou sit’. Pod pojmem piedpoklady se ukryvaji Situace €. 2, 3 a 4,
které sledovaly schopnosti vybiranych osob. Mezi sledované schopnosti patii napiiklad
piehled o déni voddile a socidlni dovednosti (Situace ¢. 2), organizacni schopnosti
a kreativita (Situace ¢. 3), a praktické znalosti (Situace ¢. 4). Posledni pojem Leader
predstavuje kombinaci Situace €. 5 a ¢. 6, kde méli respondenti udélovat preferencni hlasy

osobam, které tmeli kolektiv a byly by dobrymi vedoucimi.

Logisticka regrese na obou souborech dat odhalila diilezitost vztahu mezi vybiranou osobou
atou, ktera vybira. Diky vztahim mezi osobami, které byly méfeny pravé Situaci ¢. 1,
ma osoba moznost rozpoznat u vybirané osoby jeji schopnosti a dovednosti. Na zakladé

téchto znalosti si osobu vybiré jako leadera.

Signifikantni vyznamnost ukazuje i reciprocita vztahti. Sance na vybér v Situaci ¢. 1 je
pro DS1 4krat vétsi a pro DS2 6krat vétsi, pokud je vybér vzajemny. Reciprocita je vyznamna

i pro DS2 v Situaci ¢. 3. V ostatnich situacich jiz reciprocita neni signifikantni.

Existence vztahu, ktera je méfena za pomoci Situace ¢.1, mezi vybirajici a vybiranou osobou
zvySuje Sance (minimaln¢ 2krat vy$$i Sance) na opakovany vybér i ve vSech ostatnich
situacich. Neni ale jedinou dostacujici podminkou pro opakovany vybér, coZ plati pro oba
datové soubory. V DS1 ma existence vztahti mezi osobami vétsi vliv nez v DS2. Od¢erpanim
dvou nejoblibengjsich a nejcastéji vybiranych leaderti se snizi mira vlivu existence vztahi
na vybér ve vsech situacich i pro ostatni osoby. Vztahy pouze zprostiedkovavaji vybirajicim

informace o schopnostech a pfedpokladech nutnych pro vybér v Situaci ¢. 5 a €. 6.

Mezi vlastnosti, které zvySuji Sance na volbu v jednotlivych situacich patii pfedevSim pohlavi,
coz plati pro oba datové soubory. V Situaci ¢.1 je 4krat vétsi Sance na vybér pro muze.
Zajimavé je, Ze tato Sance plati pro oba datové soubory, a to i pfes to, Ze Zen je vice nezZ muzi
(60 % Zen). Na druhou stranu na raft je potfebna urcita fyzicka zdatnost, ktera je ptfisuzovana
spiSe muzim nez s zendm, coz bylo 1 ¢asto zmiflovano v odiivodiiovani konkrétnich vybéra
Vv sociometrickém dotazniku. V kontrastu s vysledky Situace ¢.1 jsou vysledky Situace €. 2,
kdy v DS2 mély 4krat vétsi Sanci na vybér zeny. Socialnimi dovednostmi a obecnym
prehledem o oddilu oplyvaji tedy vice Zeny nez muzi. Ctyfikrat vét$i Sance se ale ukazuje
pouze v DS2, coz je zptisobeno odCerpanim vybera dvou leaderq, ktefi obdrzeli nejvice hlast.
Vyssi pravdépodobnost vyberu Zeny je znatelnd i u Situace €. 4 v obou datovych souborech.

Situace €. 4 se zamétuje na praktické zdravotnické dovednosti. VSichni aktualni zdravotnici
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s platnym zdravotnickym kurzem jsou zeny, proto jsou Sance na jejich vybér tak vysoké (DS1
— 6krat vyssi, DS2 — 15krat vyssi). I pfes dominanci Zen je stale zfetelny vliv leadert,

pravdépodobnost vybéru zeny se v DS2 oproti DS1 razantn¢ snizi.

Ptedpoklady, které ovliviuji Sanci na vybér osoby jako leadera, jsou méfeny za pomoci
Situace ¢. 2, 3 a 4. Osoby, které jsou vybrany v Situaci ¢.2, maji vyssi Sanci na vybér v Situaci
schopnosti a dovednosti nez vztahy. Pokud travim s nékym cas a vytvarime si mezi sebou
vazby, snaze pak vidim jeho schopnosti a dovednosti. Na zaklad¢ znalosti vlastni sité pratel
je snazsi rozpoznat piedpoklady jednotlivych osob, které jsou vhodné na jejich volbu
na pozici leadera. Dominantnim pozadavkem na leadera jsou socialni dovednosti (méfené

predevsim Situaci €. 2), které jsou dilezité jak u Situace €. 5, tak i Situace €. 6.
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6. Diskuse

Diky péti polostrukturovanych rozhovori, které obsahovaly pfedevSim zpétny pohled na to,
jak se aktualni leadeti dostali na svoje pozice vedouci oddilu a organizace, jsem ziskala
zjednoduSeny popis procesu toho zrodu (Schéma 1). Tito dva aktuadlni vedouci lze velmi
snadno urcit 1 v sociogramech, které vysly ze sociometrického dotazniku. Kromé konkrétnich
vlastnosti byly v rozhovorech, a i v dotaznicich opakované zduraziovany zkusenosti, které se
samoziejm¢ daji ziskat pouze aktivni ¢innosti pro oddil, jez je velmi casové narocna.
V neposledni tadé je dulezité mit vztah k praci s détmi, stejné¢ tak jako urcitou Kreativitu
a napaditost. Pouze 1 z33 ¢lenl, ktery byl nékolikrat na pifednich pozicich v poctu
preferencnich hlasii v sociogramech, nedochéazel do oddilu jako dité. Coz tedy potvrzuje jednu

z tazi procesu zrodu leadera (Schéma 1), ktery byl sestaven na zdkladé€ informaci z rozhovord.

Diky rozmanitosti a mnozstvi ¢lent se uvnitt oddilu utvari urcité skupiny. Skupiny, které jsou
podminény napiiklad genderem (viz. Sociogram 1), vzajemnym porozuménim a davérou,
spojuje je spole¢ny zajem a sounalezitost v jednom oddile. Tyto vztahy se buduji dlouhodobé
a nejvice jsou upeviiovany mimo oficidlni oddilové akce zaméiené na détskou cinnost.
Clenové oddilu jsou piedevim pratelé, které spojuje spoleény zajem a pokud se rozpadnou

ptatelské vztahy, prestane fungovat i oddil.

Ze ziskanych informaci lze fict, ze vV soucasné dob¢ neni ni¢i ambici ménit a ujimat se pozic
vedoucich oddilu a organizace, protoze to pfinasi vice nevyhod nez vyhod a tyto funkce

castecné odsouvaji jejich zastance od ostatnich Clentl.

Prvnim limitem sociometrického dotazniku je ucast obou aktualnich leadert, coz ovlivnilo
vysledky nejen logistické regrese, ale 1 sociogramil. Pro zodpovézeni otazky ,Jak se rodi
leader?* jsem datovy soubor upravila a odcerpala vSechny hlasy udélené leaderiim, vcetné
hlast udélenych leadery. Na zakladé nové vzniklého datového souboru bylo odhaleno né€kolik
vztahll mezi situacemi a nezavislymi proménnymi. Regresivni analyza odhalila dtlezitost
vztahli mezi ¢leny oddilu. Na zaklad¢ existence vztahll dochazi k poznévani vlastnosti
pottebnych k zvoleni leaderem. Leaderem neni zvolena osoba, protoZe by byla nejlepSim
ptitelem, ale protoze diky prtatelské vazbeé odhaluje svoje schopnosti na jejichz zakladech
je vybrana jako leader. Druhym limitem je skute¢nost, Ze vztahy, které se v analyze ukazaly
jako velmi vlivné, byly méfeny pouze jednou otazkou a neSlo tak ovéfit jejich dilezitost

na jinych vysledcich z dalsi otazky.
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7. Zavér

Leadeti sami sebe vnimaji jako nékoho, kdo sice vyuziva svou autoritu pii dilezitych
rozhodnutich, ale na druhou stranu ucelné nechéavaji volny prostor pro ostatni Cleny, kterym
Ve, ze zadané tkoly zvladnou sami. Proces pfenechavani zodpovédnosti je jejich zptsob,
kterym si z ostatnich ¢lenti postupem Casu vychovavaji svoje nastupce. Jejich zpasob fizeni
bych zatadila dle klasickych teorii jako demokraticky styl. Clenim je nechavana volnost
a prostor pro kreativitu, ale konkrétni tkoly jsou rozdavany na zaklad¢ usudku leadera,

ktery mé ve vSech situacich posledni slovo (KadlI¢ik, 2001).

Respondenti popisuji leadera jako nékoho, kdo je zodpovédny, empaticky, autoritativni,
dodrzuje své slovo a umi naslouchat. Respondenti, kteti ve vyzkumu zaujimaji pozice leadert,
tedy spliiuji pozadavky definice leadera (Bednaf a kol., 2013) stejné tak, jako vybrani leadefi
skautské organizace z vyzkumu v Portugalsku (Reis, Lourenco a Mendes, 2023).

Leadefi vybraného kolektivu se G€elné snazi o dobré klima ve skupiné. Soudrznost ¢lenti
podporuji poradanim tzv. tmelicich akci, které maji ¢lenim dat prostor na tvofeni vazeb

mezi sebou. Uéelné tak vyuZivaji jeden z néstrojt leadershipu (Bednat a kol. 2013).

Dtlezitou roli maji ve zrodu leadera vztahy, které zprostfedkovavaji védomi o osobnich
kvalitach jednotlivci. Na zékladé znalosti své pratelské sité je snazsi rozpoznat, zda se osoba
dovednosti jsou jednim z nejvlivnéjSich faktorG pro zrod leadera, coZ plati jak pro vné&jsi

oddilové vztahy naptiklad s rodi¢i détskych ¢lenti nebo pro vztahy vnitini.

Zajimavé by zopakovat empiricky vyzkum i na druhém aktivnim oddilu, ktery spadéa do stejné
organizace. Nejvétsi rozdily by byly pravdépodobné zpiisobené mensim poctem aktivnich
instruktort. Dal§im faktorem, ktery by ovlivnil zjiSténi, by byla mensi rozmanitost vékovych
kategorii. V poslednich né€kolika letech doSlo k velkym zmé&nam na pozicich leaderti oddilu
(vedouci LDT a vedouci oddilu), které byly zptisobené odchodem dosavadnich leadert.
Pozice tedy aktualné zastava jedna z nemladSich vékovych kategorii. I pfes tyto rozdily by se,
kvili stejnému zajmovému zaméfeni obou oddild, ur€ité nezménil zaklad procesu zrodu

leadera ve formé potiebnych vazeb k ¢innosti, oddilu i lidem.
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8. Resumé

In my empirical study, I narrow my focus to a small group of individuals, internal
relationships, and | especially examine the positions of the group leaders. Using thematic
analysis of semi-structured interviews with five selected participants, | address the research
question: ,,How is a leader born?“. Additionally, due to the depth of the interviews, | also
answer other questions regarding the expected characteristics of a leader, the perception of the
leader by the environment, and the disadvantages of the position. From the interviews, | find
that a leader should be responsible, empathetic, creative, and authoritative. Conversely, in the
questionnaire, | focus on the positive selection preferences of members in constructed
situations to map the relational networks among respondents. A new leader is identified as
someone with strong ties to the group, a passion for working with children, and significant
experience gained during their membership. The position of leader has also its disadvantages
such as the necessity to use the authority, which is automatically attributed to them. This can
create a barrier between the leader and other members. A person who has a dense network of

friends and social skills around them has the best chance of filling the position of leader.

42



9. Seznam literatury

ASA (American Sociological Association). Code of ethics. 2018. Dostupné z:
https://www.asanet.org/wp-content/uploads/savvy/images/asa/docs/pdf/CodeofEthics.pdf

BEDNAR, Vojtéch a kolektiv. Socidlni vztahy v organizaci a jejich management. Praha :
Grada Publishing, 2013. 978-80-247-4211-3

BRAUN, V. CLARKE, V. 2012. Thematic analysis. Publikace: H. Cooper, P. M. Camic, D.
L. Long, A. T. Panter, D. Rindskopf, & K. J. Sher (Eds), APA handbook of research methods
in psychology, Vol. 2: Research designs: Quantitative, qualitative, neuropsychological, and

biological (pp. 57-71). 2012. Washington, DC: American Psychological Association

FRAINSIC, Michal; TURCOVA, Ivana; MARTIN, Andrew John. Ceské détské letni tabory:
nejen hrani her v prirode. Envigogika, 11(2). 2016. DOI: 10.14712/18023061.518

GEMMILL, Garry. The Mythology of the Leader Role in Small Groups. Small Group
Behavior, 17(1), 41-50. 1986. Dostupné z https://doi.org/10.1177/104649648601700104

HORVATHOVA, Petra. Tymy a tymovd spoluprdce. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-
390-4

CHROBOT-MASON, Donna; GERBASI, Alexandra a CULLEN-LESTER, Kristin L.
Predicting leadership relationships: The importance of collective identity. Online. The
Leadership Quarterly. 2016. Vol. 27. Issue 2. P. 298-311. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2016.02.003. [cit. 2024-04-29]

JERABEK, Hynek. Méreni Nézorového Viidcovstvi v Ceskych Sociologickych Vyzkumech
(PS-Skdla Jako Nastroj pro Zjistovani Néazorového Viidcovstvi). Sociologicky Casopis 39, ¢.
5 (2003): 687—706. Dostupné z http://www.jstor.org/stable/41131963.

KADLCIK, Miroslav. Psychologie a sociologie Fizeni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001.
ISBN 80-7041-951-2

MASAT, Vladimir. Vybrané postupy socidlni prdce se skupinou. Sttedokluky: Susa, 2012.
ISBN 978-80-86057-80—4

MCPHERSON, Miller; SMITH-LOVIN, Lynn a COOK, James M. Birds of a Feather:
Homophily in Social Networks. Annual Review of Sociology. 2001, ro¢. 27, s. 415-444.

43



MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméienim na polo-strukturovany rozhovor. SLON,

2019. ISBN 9788074192852
MUCHA Ivan. Zdkladni texty. Praha : Tiskarna a vydavatelstvi 999, 2004. 80-86391-13-2

MUSIL, Jiti. MUSILOVA, Marcela. Sociografie. Olomouc: J. V. Musil, 2008, ISBN 978-80-
903449-5-2

NESPOR, Karel., Metodika prevence ve §kolnim prostiedi. Praha: Fontis pro MSMT, 2003, s.
2 - 18. Dostupné z: www.drnespor.eu/metol.doc [cit. 20. 4. 2024]

NORTHOUSE, Peter. Leadership: Theory and Practice. Online. 6. vydani. Western Michigan
University, USA, 2014. ISBN 978-1-4522-0340-9. Dostupné z: https://doi.org/10.1108/JEA-
08-2013-0093

PETRUSEK, Miloslav. Sociometrie: teorie, metoda, techniky. Praha: NS Svoboda, 19609.

Sociologicka kniznice

REIS, dos Felipa Lopes; LOURENCO, Helena Pimentel; MENDES, José. Scouting
Leadership in Portugal. 2023. ISSN: 2736-5522 DOI: 10.24018/ejsocial.2023.3.5.478

REHAKOVA, Blanka. Nebojte se logistické regrese. Sociologicky &asopis. 36(4), 475-492.
2000. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2000/04/06.pdf

TEIGAUF, Slavomir. Viidcovstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3506-1

WINKLER, Jifi; PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum Praha,
1997. 598 s. Academia. ISBN 80-7184-164-1

44



10. Prilohy

Priloha 1

UvoD

OBECNE

ZKUSENOSTI

s leadershipem

MOTIVACE

pozitivni/negativni

SEBEVNIMANI

MINULOST

BUDOUCNOST

Jak se rodi leader?

Uvést informaci o nahrdvani a moznosti odmitnuti

odpovédi ¢i obecné odstoupent od vyzkumu

Predstaveni vyzkumu (pro¢, jak, vystupy, umysly)
Predstaveni konverza¢niho partnera: jméno/piezdivka, vk
Jak ses dostal/a k oddilu? Byl si diive ***** nebo *****?

Jak dlouho si v oddilu a jak ses k oddilu pfidal?
Jak dlouho zastavas svoji formalni pozici v oddile a jak ses k tomu
dostal?

Bylo to dobrovolné?

Jakou pozici zastavas v oddilové ¢innosti i pies rok?
Co je tvou naplni "prace"?

Byl si nékdy na néjakém kurzu, kde ses ucil/a vést lidi?

Mas zkuSenosti s leadershipem?

Co t€ motivovalo pokracovat jako instruktor v oddile?

Bavi té€ to, napliuje t€ to? (kviili penéziim to asi nedélas)

Co t€ bavi nejvic a co nejmin?

Narazil si za tu dobu na né&jakou kritiku? Vycitky a nevyzadané rady?
Jaky si myslis, Ze by mél byt takovy vedouci skupiny jako je ta nase?
Ptijde ti, ze t€ ostatni poslouchaji a respektuji?

Vnimas ty, sam sebe, jako n¢koho, kdo ostatni vede a tidi?

Myslis si, Ze je to potiebné?

Chtél/a bys néco délat jinak?

Prosla tvoje prace pro oddil néjakou ¢asovou proménou?

Litoval si nékdy toho, co pro oddil délas?

Jakym zptisobem ti predavaly "post"?

Jak dlouho si myslis, ze budes$ zvladat délat tuhle pozici?
rodina, motivace, ¢as) A pro¢?
Premyslel si nékdy o tom, Ze by si svijj "post" nékomu predal?

Napada t€ komu, a co t€ k tomu vedlo?
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Priloha 2

UVOD

OBECNE

MOTIVACE

SEBEVNIMANI

MINULOST

BUDOUCNOST

VNIMANI
LEADRA

Jak se rodi leader?

Uvést informaci o nahravani a moznosti odmitnuti odpovédi ¢i obecné odstoupent od vyzkumu
Predstaveni vyzkumu (pro¢, jak, vystupy, imysly)

Predstaveni konverza¢niho partnera: jméno/piezdivka, vék

Jak ses dostal/a k oddilu? Byl(a si diive ***** nebo *****?

Jak dlouho si v oddilu a jak ses k oddilu ptidala?

Jak dlouho zastavas svoji formalni pozici v oddile a jak ses k tomu dostal/a?

Bylo to dobrovolné?

Jakou pozici zastavas v oddilové innosti i ptes rok?

Co je tvou naplni "prace"?

Co t& motivovalo pokracovat jako instruktor v oddile?

Bavi té to, napliuje té to? (kvili penéziim to asi nedélas) Co té bavi nejvic a co nejmin?
Narazil si za tu dobu na néjakou kritiku? Vycitky a nevyzadané rady?

Jaky si myslis, Ze by mél byt takovy vedouci skupiny jako je ta nase?

Ptijde ti, Ze t€ ostatni poslouchaji a respektuji?

Vnimas ty, sam sebe, jako néekoho, kdo ostatni vede a ridi?
Myslis si, Ze je to potiebné?

Chtél/a bys néco d¢lat jinak?

Prosla tvoje prace pro oddil néjakou ¢asovou proménou?

Litoval/a si nékdy toho, co pro oddil d&las?
Jakym zptisobem ti pfedavaly "post"?

Jak dlouho si myslis, Ze budes zvladat délat tuhle pozici? (rodina, motivace, ¢as) A proc?

Premyslel/a si nékdy o tom, Ze by si svij "post" nékomu piedal? Napada t& komu?

navaznost na socio dotaznik

Koho vnimas jako leadera nasi skupiny?

Myslis si o sob€, ze mas stejné schopnosti jako na§ vedouci
a byl/a bys schopna zastavat jeho povinnosti?

Je pro instruktory v oddile dilezité, aby méli n¢jakého svého vedouciho? A proc?
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Priloha 3

Sociometricky dotaznik

K otazkam prosim uvadéj vzdy 5 jmen/ptezdivek instruktorti (v€. nepfitomnych, pozor na vickrat se objevujici jména — rozlisuj tieba
piidanim prvniho pismene ptijmeni) dle preference, kdy 1. je nejvyssi preference a dale kladna preference stuptiovité klesa. Prosim o
vyplnéni vSech policek, v pfipad¢ absence odpoveédi bude obtiznéjsi proces analyzy a zpracovani do sociogramii a matic. Déle je zde
moZnost uvést motivaci vaseho vybéru, pokud byste chtéli v kratkych heslech vysvétlit a odtivodnit vasi volbu.

Jméno:

Vek:

Formalni pozice v oddilu/kratky popis funkce:

Clenstvi v oddilu (v letech):

Slysel/a jsi n€kdy pfedtim o sociometrii a jejim vyuZiti?
a) ano

b) ne

OTAZKY

1. Jedete na vodu na raftech, do kterych se vejde pouze 6 lidi, véetné tebe. Koho by sis k sobé vybral/a a pro¢? Osoby fad’ podle kladné
preference, od 1 do 5.

arwheE

II. Nékolik rodict se na vas obratilo s prosbou o spolecné setkani rodicti a instruktort, kde chtéji fesit vztahy mezi détmi a fungovani oddilu.
Které instruktory bys vybral/a a pro¢? Osoby fad’ podle kladné preference od 1 do 5.

g wnE

I11. Organizujes velky vylet pro déti i dospé€lé v ramci celého oddilu, ktery je z ¢asti dotovany z ***. Koho si vezmes k ruce na pomoc a
pro¢? Osoby fad’ podle kladné preference od 1 do 5.

arwhE

IV. Na vypravé s tvoji druzinou se tvou nepozornosti vazné porani jedno z déti. Kterym z instruktorti zavolas jako prvni a pro¢? Osoby fad’
podle kladné preference od 1 do 5.

a s wN e

V. Kdo jsou podle tebe instruktofi, ktefi drzi nasi skupinu pohromadé¢ a diky kterym skupina funguje a spolupracuje? Osoby fad’ podle
kladné preference od 1 do 5.

o wpE

o wpnE

47



Priloha 4

Informovany souhlas s vyzkumnou studii

Vyzkumna studie s nazvem ,,Jak se rodi leader?, kterou vypracovava Natéalie Dvotakova z katedry sociologie ze
Zapadoceské univerzity v Plzni, se sklada ze sociometrického dotazniku a polostrukturovanych rozhovorti sestavenych na
zaklad¢é zacastnéného pozorovani. Vystupem studie bude vypracovani analyzy a interpretace ziskanych dat v bakalaiské
praci. Tématem je diskuse nad pozici leadera ve skupiné mezi vysledky sociometrického dotazniku a analyzou polo-
strukturovanych rozhovoru. Informace ziskané v pribéhu vyzkumu budou vyuzity pouze pro tGcely vypracovani bakalarské
prace.

Ja , timto souhlasim se zpracovanim, analyzou a
interpretaci informaci, které uvedu v dotazniku nebo rozhovoru. Jsem si védom/a moznosti odstoupeni v priubéhu studie.

V *kkkkhk dne

Podpis ucastnika vyzkumu:
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