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1. CiL PRACE

Natalie Placha v ramci své bakalaiské prace formuluje cil prace jako zodpovézeni zakladni vyzkumné
otazky (dale také jako ZVO), kterou formuluje jako: Jakou zkuSenost maji seniofi s diagnostikovanou
demenci s dopadem vybrané pobytové sluzby? Specifikuje pak dale v Uvodu prace, Ze jde o zaméfeni
se na ,subjektivni vnimani zkuSenosti“. Relevantnost tématu pro socialni praci jako obor je vztazena k
narlstajicimu poctu osob, kterym je tato nemoc diagnostikovana. Ve vztahu k socialnim sluzbam pak
zkoumanim dopadu konkrétni pobytové socialni sluzby (domov se zvlastnim rezimem). Cil je v této
podobé naplnén, autorka skrze zvolenou metodu interpretativni fenomenologické analyzy predklada
zkuSenosti s dopadem vyuzivani pobytové sluzby.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V konceptualni éasti se autorka postupné vénuje vymezeni termind senior, demence, pobytové
socialni sluzby a dopady, tedy vliv. Pokryva tim tak celé spektrum zasadnich koncepci polozené ZVO.
Konceptualni Casti prace obsahuje zakladni vymezeni jednotlivych uvedenych terminud, pfi¢emz u
kapitoly 4 (vymezeni dopadu) se jedna o zakladni vymezeni toho, jak je dopad pro ucely predkladané
prace chapan. U kapitoly 2 mélo byt uveden diivod zaméreni se na Alzheimerovou chorobu, jez je
spoleénym rysem komunika&nich partnerek zapojenych do vyzkumu. Stejné tak &ast 2.6.1 mohla byt
vice rozvedena, pfipadné mohla byt pficlenéna ke kapitola 2.1 (pfi pfeCislovani kapitol). V
konceptualni ¢asti chybi reflexe sou€asnych vyzkumnych znalosti o tématu.

S ohledem na to, Ze autorka deklaruje zaméfeni prace na subjektivné vnimanou zku$enost, voli,
adekvatné k tomuto zamérfeni, jako metodologicky ramec prace interpretativni fenomenologickou
analyzu. V metodologické ¢asti autorka tuto provazbu kratce komentuje, popisuje uchopeni
operacionalizace (znéni otazek, stejné jako vzoru pro operacionalizaci je uveden pfilohach prace). Byt
prace obsahuje ¢ast pojmenovanou metoda analyzy dat, neni v ni o analyze pfili§ informaci. Kratce
jsou pak popsany prubéh vyzkumu, zapojené komunikacni partnerky a zakladné také etika vyzkumu.
Limity vyzkumu nejsou, dle mého, pfili§ srozumitelné formulované.

Autorka nasledné prezentuje data, tak jak je to u IPA mozné, nejprve za jednotlivé komunikacni
partnerky a nasledné pak az souhrnné ve vztahu k tématam, ktera v rozhovorech identifikovala. Tim
muzeme ziskat podrobnéj$i pfedstavu o onéch individualnich zkuSenostech, na které je prace
zaméfena. Autorka text individualnich popisti vnimani dopadu stavi predevS§im na vyjadfeni
jednotlivych komunikacnich partnerek. Prezentovana zjiSténi jsou bohata na plvodni data, tedy
pFepisy rozhovor(. Misty mi neni srozumitelna reflexe autorky (napf. na str. 25 tvrzeni o tom, Ze je
sluzba chapana jako ,zcela degradujici“ — z textu pfed tim, domnivam se, toto neplyne; nebo na str.
40 informace o tom, ze ,bylo mozné pojmenovat 6 témat®, ale tabulka nize jich uvadi vice, stejné jako i
nasledujici ¢ast prace). V Casti, ve které se autorka vénuje shrnuti vyzkumu (kap. 7) je patrna jak
snaha o sumarizaci témat tzv. Across-case, nebo Corss-case analyzu, ale také snaha vztahovat se
k jiz publikovanym koncepcim a tvrzenim.




3. FORMALNI UPRAVA

Predkladana bakalarska prace Natélie Plaché spliiuje formalni kritéria kladené na bakalafské prace.
Autorka vychazi ve svém textu z adekvatnich zdroju ve vztahu k tématu, které adekvatné cituje a
odkazuje. Misty se v textu objevuji preklepy (,subjektivné vnimané dopadd”, ,pfimé komunikace
s osoby”, stejné tak MiSovi¢ neni Miskovi€ a].), misty jsou zavorky s odkazem k vyuzitému zdroji az za
teCkou, nékdy pred ni. Pfi zménach v konceptualni ¢asti také nedoslo k pfecislovani kapitoly 2, ¢imz
vzniklo spiSe matouci ¢lenéni. TotéZz Ize Fici i o kapitole 3, ve které také doslo ke kraceni obsahu textu,
coz se ale neprojevilo na Cislovani kapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka se pustila do tématu, které neni snadné. Diskutovali jsme spoleéné pravé onu moznost
dopadu daného onemocnéni na povahu dat a moznosti zji§té€ni odpovédi na polozenou ZVO (viz
k tomu také podnét €. 2) a i s ohledem na to si autorka specifikovala kritéria pro volbu komunika&nich
partnerek tak, aby relevantni rozhovory rozvoj dané nemoci umozrioval. Kromé& toho oceriuji také
volbu tématu. Zhodnocovani sluzeb, €i pohled na to, jak klientky a klienti sluzby prozivaji a jak vnimaji
jejich dopad do vlastnich zivotl je v kontextu socialni prace mozné stale vnimat jako zasadni oblast.
PfedloZzenou bohatost primarnich dat Ize chapat zaroven jako klad prace (umoznuje byt v kontaktu
s autentickym vyjadfenim komunikacnich partnerek), zaroven ale také jako riziko prace v tom, Ze je
pak mozné praci vnimat jako pfinasejici data, nikoliv zpracovani urcité informace, ¢i znalosti. To, ze
prace obsahuje analytickou sloZku je pak patrné v jiz zminéné ¢asti o Shrnuti vysledkd vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Prosim autorku prace, aby se pfi obhajobé vénovala nasledujicim podnétim:
1) Prosim autorku, aby v ramci obhajoby vice pfiblizila, jak pracovala s daty z hlediska analyzy —
tedy skrze jaké kroky, ¢i faze probihal proces analyzy dat.
2) Prosim také, aby vice okomentovala a rozvedla tvrzeni, Ze ,nejzasadnéjsi limitace byla
shledana v podcenéni véaznosti naruSeni schopnosti vnimani a uvazovani OsD* a to
predevSim ve vztahu ke zjisténim pfedkladané prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

S ohledem na vySe uvedené praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit praci znamkou velmi
dobfe (2) a to s ohledem na pribéh obhajoby.
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