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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je vymezen hned v uvodu: ,V mé praci se zabyvam tim, jestli se genderové stereotypy
promitaji do volby stfedni Skoly u Zaka a zakyn stfednich Skol, jestli Zaci rozliSuji povolani na povolani
pro muze a zeny a jestli se uvazovani o genderovych stereotypech lisi z hlediska pohlavi.” (str. 6).

Tereze Ni¢ové se stanoveny cil povedlo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana prace je proporcné vyvazena. Nicméné text plsobi dojmem, Zze autorka vénovala vice
usili prvni teoretické ¢asti nez vlastni analyze a zejména diskusi zjiSténi.

Autorka v teoretické Casti prezentuje vymezeni zakladnich konceptl a propojuje je s oblastmi, které se
vztahuji k tématu prace (trh prace a vzdélavani). Zde vidim potencidl pro zkraceni, nebot’ k podstaté
tématu se dostavame az ve C&tvrté kapitole. U&ebnicové vymezeni genderu a pohlavi a s nimi spojené
stereotypy v této praci nevyzaduji tolik prostoru. Cela argumentace pak usti v pfehled dosavadnich
znalosti o volbé povolani a stfedni Skoly, coz autorka ramuje genderovou optikou. Co vnimam jako
limitujici je, ze vyrazné stavi na ¢eskych zdrojich, argumenty z aktualni zahraniéni debaty absentu;i.
To také pfispiva k tomu, ze nékteré kapitoly jsou vyznamné postaveny na jednom autorovi (napf.
Kfizkova v tématu struktury trhu prace nebo Hlado u volby povolani).

Metodologie vyzkumu je srozumitelné a pfehledné pfedstavena. Samotna prezentace zjisténi je

Tereza Nicova formulovala osm hypotéz, které se snazi operacionalizovat, ale zde bych ocenila vétsi
peclivost a dlslednost, napf. u H3 na str. 26 zd({vodnéni hypotézy odkazem na sklenény strop
o vyhodach online dotazovéni, ale nereflektuje jeho omezeni a nepopisuje, jak s nimi sama pfi
distribuci dotazniku pracovala, aby je sniZila.

Zjisténi jsou prezentovana srozumitelné s vhodnym vyuzitim grafl, doplnéné o statistické testy
korelace. V kapitole Shrnuti a diskuse autorka vyzdvihuje klicova zjisténi, diskuse s dalSimi zdroji je
vSak minimalni.

Celé znéni dotazniku a doplfujici grafy k empirické €asti prace jsou vhodnymi pfilohami.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardné zpracovanou zavérecnou praci se spravnym a jednotnym
odkazovanim na literaturu, kvalitnim zpracovanim grafl a vhodnymi pfilohami. Prace je pfehledné
¢lenéna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Tereza NiCova predklada standardni bakalafskou praci, a celkovy dojem je pozitivni. Jako silnou
stranku prace hodnotim jeji pfehlednost, vlastni vyzkum a jeho prezentaci. Za slabou stranku bych

oznacila maly rozhled za ,Ceské odborné publikace® a nedostate¢nou diskusi vlastnich zjisténi s
argumenty z teoretické ¢asti prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Mohlo zjisténi ovlivnit to, Ze jste k dotazovani oslovovala studenty a studentky stfednich odbornych

Skol?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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