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Oponovala (u externich oponent( uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu vymezuje téma prace, ale jeji cil specifikuje na str. 22 v ivodu metodologické kapitoly
prace:

.Hlavnim cilem je zjistit, s jakymi obtiZnymi situacemi a dilematy se setkavaji socialni pracovnici a
pracovnice pfi praci s lidmi uzivajicimi navykové latky. Dulezité je zjistit, zda tyto dilematické situace
vznikaji vzhledem k praci s touto rizikovou cilovou skupinou, nebo vlivem jinych faktord. Jaka je jejich
motivace, Ze i pfesto jsou pracovnici a pracovnice stale odhodlani pomahat lidem zavislym na
navykovych latkach. Klicové budou i zpusoby, jak se s témito vyzvami vyrovnavaji nebo jim
predchazeji.”

Erika Tomanova formulovala svj cil velmi konkrétné, coz ji dobfe zaméfovalo ve vlastnim zpracovani
a povedlo se ji tak cil prace naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

KliCovym tématem teoretické Casti prace jsou eticka dilemata v socialni praci a prace s uzivatel
navykovych latek. Autorka obé témata nejprve predstavi samostatné a nasledné je propojuje v
samostatné kapitole. Kapitoly maji jasnou argumentacni linku a jsou zpracovany na zakladé peclivé
reSerSe zejména Ceské, ale i cizojazycné, odborné literatury a dalSich zdroju.

Také v metodologické kapitole Erika Tomanova dobfe a podrobné popisuje pfipravu a realizaci
vyzkumu. Autorka uskutecnila Etyfi rozhovory, tfi se socialnimi pracovniky a pracovnicemi a jeden se
supervizorem. Pfi vybéru participantt a participantek autorka dbala na to, aby zachytila zkuSenosti z
riznych typl sluzeb.

Prezentaci zjisténi autorka Cleni do Ctyf kapitol, které pojmenovava vystiznym nazvem vyjadfujici
hlavni zjisténi. V prezentaci zjisténi dava hodné prostoru samotnym participantiim a participantkam
vyzkumu, ale doplfiuje je argumenty z odbornych zdrojd, s nimiz pracovala v teoretické Casti prace.
Vytkla bych jen ¢asté opakovani argumentl z citaci rozhovord vlastnimi slovy autorky této prace, coz
povazuji za nadbytecné.

Osnovy rozhovort a vzor informovaného souhlasu jsou vhodnymi pfilohami prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardni zavére¢nou praci bakalarského studia, €¢emuz odpovida
jazykovy projev, spravné citace a odkazy na literaturu a celkova graficka Uprava. Prace je pfehledné
¢lenéna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Erika Tomanova k tématu své prace pfistoupila se zaujetim a sympatiemi k socialnim pracovnikiim a

pracovnicim s vymezenou cilovou skupinou. Toto zaujeti se ji peclivou praci povedlo pfetavit ve

zdafilou zavére€nou praci svého studia. Za slabou stranku povazuji podcenéni poc¢tu rozhovora.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Co vas vedlo k ukonceni sbéru dat po uskute¢néni ctyr rozhovori?

Identifikovala jste v rozhovorech néjaké odlisnosti ve vymezeni etickych dilemat vami a vaSimi
participanty a participantkami?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
Datum: 21. 5. 2024
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