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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka Erika Tomanova (dale jen autorka) si pro svou bakalafskou praci (dale jen BP) vybrala téma
etickych aspektl prace se zavislymi osobami. Cil BP si definovala takto: ,zjistit, s jakymi obtiznymi
situacemi a dilematy se setkavaji socialni pracovnici a pracovnice pfi praci s lidmi uzivajicimi
navykove latky* (str. 22). Hlavni vyzkumna otazka je definovana témér totozné (coz nepovazuji za
Stastné): ,S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se potykaji socialni pracovnici a pracovnice v ramci
prace s lidmi uzivajici navykové latky?“ (str. 22). Cil prace se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu, teoreticka €ast je ale rozsahem delSi nez prezentace vlastnich zjisténi a
prace je tak do ur€ité miry nevyvazena. Teoreticka ¢ast prace je kvalitné zpracovana a opira se o
relevantni zdroje a koncepty. Spravné autorka predstavuje koncepty od obecnych ke konkrétnim se
zacilenim na eticka dilemata socialni prace se zavislymi osobami. Autorka pracuje s dostatecnym
mnozstvim relevantnich zdroji a prokazala schopnost orientace ve zkoumané problematice.
Teoretickou &ast BP povaZuji za kvalitné zpracovanou.

Ocenuji snahu autorky predstavit metodologii svého vyzkumu. Volbu metody povazuji za dostatec¢né
zdivodnénou a relevantni. Pocet provedenych rozhovorl je nicméné relativné nizky a vede
k omezenym moznostem, jak cil vyzkumu naplnit. | pfes to ale autorka prokazala schopnost realizovat
vlastni terénni vyzkum (byt v relativné malém meéfitku). V ramci kvalitativniho vyzkumu na mé
nicméné pusobi zvlasdtné oznaCovani komunikacnich partneru jako R1, R2, R3, R4 (nebylo mozné
zvolit jména, napfiklad fiktivni?). Pozitivné hodnotim snahu autorky provazat vlastni zjisténi
s teoretickou &asti BP. Autorka dokazala v praci pfehledné prezentovat vlastni zajimava zjisténi (napf.
dilema spojené s péci o t€hotné zavislé).

Za mirnou slabinu povaZzuji zavér prace, ktery autorka vyuzila k prostému shrnuti a zopakovani toho,
co bylo napsano na pfedchozich Fadcich jeji BP. Tento prostor mohla vyuZzit 1épe — napf. pro reflexi
vlastnich limit jejiho vyzkumu ¢&i pro diskusi moznych smeért dalSiho badani &i formulaci doporuceni
pro praxi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

K formalni Upravé nemam vyhrad, v praci se vyskytuje jen minimum zanedbatelnych nedostatkd. Po
formalni strance je prace nadpramérna.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZena BP je kvalitné zpracovana a nemam k ni vaznéjSich vyhrad. Kvalitou pfevySuje pozadavky

bézné kladené na BP oboru socialni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Autorka uvadi, ze v ramci etiky vyzkumu kladla diraz (téméf vyhradné) na informovany souhlas. Je
podle autorky ziskanim informovaného souhlasu uc¢inéno pozadavkim na etiku vyzkumu za dost,
nebo vidi u informovaného souhlasu néjaka uskali?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
Datum: 13. 5. 2024

Podpis:



