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Oponoval (u externich oponentil uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jak a zda jsou imobilni klienti zapojovani do aktivizaCnich
¢innosti. Tato otazka je zasazena do kontextu systému socialnich sluzeb.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast predlozené bakalarska prace je formalné ¢lenéna do tfi ¢asti: starnuti, ergoterapie,
aktivizacni €innosti. RozliSuji se biologické zmény (biologické starnuti), psychické zmény (psychicke
starnuti) a zmény socialnich roli (socialni starnuti). Rada predloZzenych konceptt by si zaslouZila vétsi
rozpracovani (napf. otdzce aktivniho starnuti se vénuje nékolik fadek)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava je pfijatelnd, jisté pochybnosti vyvolavéa formalni &lenéni textu.

- Né&které podkapitoly maji jen nékolik fadek (napf. aktivni starnuti), vznika tak otazka, pro¢ tam
vibec jsou. Prvni ¢ast ,Stafi a starnuti® ma na 9 stranach 10 podkapitol! Druha cast
.Ergoterapie”, ktera pfedstavuje samostatnou kapitolu ma néco vice nez pul strany. Viibec
pfitom neni jasné, pro€ se ergoterapie vydéluje z aktiviza&nich &innosti.

- Nékdy nadpisy plné neodpovidaji obsahu. Napfiklad podkapitola ,motivace k péci o zdravi“ se
nevénuje motivacim pec€ovat o zdravi, ale vysvétleni, pro¢ by lidé méli o své zdravi peCovat.

- Ne vSechna témata jsou dobfe integrovana do celkového textu, napfiklad se vénuje pozornost
vychové (mladych) ke zdravi a zdravotni gramotnosti. Textu by urcité prospélo, kdyby se vice
vénoval tomu, jak zdravotni gramotnost muze pfispét k aktivizaCnim programdm pro seniory.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Je tfeba ocenit, Ze autorce podafilo ziskat hodné dotaznik( od klientd domovl (tedy Setfeni mélo
relativné dobrou navratnost). Slabinou v3ak je, Ze autorka byla ve svych cilech a pfedevsim pouZité
metodé pfili§ ambiciézni a prace plsobi nehotovym dojmem.. Kombinuje analyzu dotaznikd
(kvantitativni metodologie) s polostrukturovanymi rozhovory a zucastnénym pozorovanim (kvalitativni
metoda). Vysledkem je, Ze neméla prostor vénovat adekvatni pozornost jak teoretické, tak empirické
Casti prace a text neni dokonéeny v odpovidajici kvalité. Misto, aby se plné vénovala analyzam




kvantitativnich dat, pfidava kvalitativni sloZku, ktera je ale zaloZena jen na dvou rozhovorech, coz
zasadné ovliviuje kvalitativni ¢ast prace. Analyza a interpretace zu€astnéného pozorovani ma méné
nez pll strany (v textu chybi jakakoliv informace, jak zu¢astnéné pozorovani probihalo).

Popis metod je vice nez stru€ny, u kazdé metody se dozvime pouze to, Ze ,v ramci analyzy dat byla
provedena analyza®“.

Analyza dat spociva v popisu, kolik osob vybralo jakou kategorii dotazniku, nevypocitavaji se ani

procenta.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Viibec neni jasné, pro¢ se ergoterapie vydéluje z aktivizacnich ¢innosti. Jaky je mezi nimi rozdil? Neni
ergoterapie pfikladem aktivizaéni &innosti?

Mohla by autorka nastinit, jaké adekvatni metody by se daly pouzit pfi zpracovani kvalitativnich i
kvantitativnich dat?

Mohla by autorka popsat, jak probihalo zu¢astnéné pozorovani, zda a jak délala zaznamy a jak je
vyhodnocovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci doporucuiji k obhajobé s vysledkem dobfe.
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