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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace, jak je formulovan v jejim uvodu, je “zjisténi, jak mladistvé déti a mladi dospéli prozivaji
rozvod svych rodi¢l a také to, na jakou zivotni oblast ma rozvod nejvétsi vliv. Pfipadné, jak moc
rozvod tuto oblast ovliviiuje.” Takto vyjadfeny cil vyvolava pfedstavu, Ze vyzkum bude spocivat v
kvantifikaci miry vlivu rozvodu rodic¢t na urcité oblasti Zivota informatord, resp. ve srovnani téchto
oblasti z hlediska velikosti naméfeného vlivu, v ¢emz ale v praci prezentovany vyzkum nespociva.
Metodologicky je totiz ramovany jako kvalitativni, pfi€emz na str. 28 je uvedena jina formulace cile, a
sice “jak na udalost (rozvodu rodi¢l) reaguji (s odstupem €asu) mladistvé déti a dospivajici.” Dale na
stejné strané autorka uvadi jesté jednu - zase trochu pootocenou - formulaci cile, a sice “zjistit, jak na
problematiku rozvodu reaguji déti starSiho véku”. Mohu-li si jako oponent vybrat, klonim se k
prostfedni verzi, které jsem s prominutim trochu pomohl na svét vsuvkami z jinych pasazi textu, a
konstatuji, Ze jej s ur€itymi dale komentovanymi nedostatky bylo dosazeno zpusobem pfijatelnym pro
uspésnou obhajobu bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Kapitoly 1 a 2, ve kterych autorka rekapituluje, jak je otazka rozvodu a vlivu rozvodu na déti feSena v
legislative, v soudni praxi, v sociologickych vyzkumech a z psychologického hlediska, jsou zpracované
perfektné, stejné jako 3 kapitola vénovana socialni praci s détmi a rodinami zasazenymi rozvodovou

z cill prace, ovSem bez ukotveni v explictné vyjadfeném teoretickém ramci. Autorka s informanty
uskutecriuje polostrukturované rozhovory na zakladé “interview guide”, ktery je rozdélen podle tzv.
zivotnich oblasti, ale neni jasné, na zakladé ¢eho byly tyto oblasti zvoleny jako relevantni - jestli na
zakladé néjakeé teoretické koncepce nebo na zakladé pfedbéznych rozhovoru s aktéry nebo na
zakladé autorc€iny vlastni rozvahy. Vypovédi informator( jsou zpracovany pomoci kédovani, nicméné v
kapitole, kde tuto techniku autorka pfedstavuje, jsou uvedeny pouze obecné principy kédovani a nikoli
zplsob jejich konkrétniho uplatnéni v ramci vyzkumu. Kapitola pojmenovana jako Analyza ziskanych
dat rovnéz neobsahuje popis analytického postupu, ale rovnou interpretaci, ktera je v podstaté
shrnujici rekapitulaci toho, co informanti v rozhovorech Fekli, tfidénou dle jednotlivych Zivotnich
oblasti, které ovSem ne zcela odpovidaji tomu, jak jsou zivotni oblasti ¢lenény v “interview guide”. V
praci prezentovany vyzkumny proces je organizovan spise intuitivné, avsak, na druhou stranu, nutno
zminit, Zze autorka k tématu pfistupuje empaticky, se zfetelem k aktérské perspektive, a celkem
prehledné mapuje dasledky rozvodu rodiu na zivot sledovanych dospivajicich déti. Ackoli v ivodu




prace autorka piSe, ze “poznatky z vyzkumné €asti mohou slouzit jako urc€ity navod pro rodi¢e”, pfima
doporuceni na zakladé svého vyzkumu neformuluje, a to ani pro oblast socialni prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z hlediska formalni Upravy prace nevybocuje z obvyklych mezi, jazykovy projev je pfiméfeny zanru
bakalarské prace, stylistické neobratnosti v praci sice jsou, ale v pfijatelné mife, gramatickych chyb
jsem nalezl minimum. Struktura textu je pfehledna, obrazky grafi v Uvodni ¢asti jsou v poradku.
PFilohy vhodné zahrnuji interview guide a znéni informovaného souhlasu. Odkazy na pouzitou
literaturu jsou rovnéz veétSinou v pofadku, akorat u titulu (Kreidl a kol., 2013) chybi v seznamu
literatury nazev.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované bakalafské prace je rozporuplny. Zahrnuje na jedné strané vyborné
zpracovanou piehledovou ¢ast a na strané druhé nedostatecné teoreticko-metodologicky uchopenou
vyzkumnou Cast. Interpretace je negativné poznamenana jednak snahou fadit “Zivotni oblasti” z
hlediska miry jejich zasazeni rozvodovou situaci (napf. zavér, ze “fyzické zdravi, proces uceni a
Skolni prospéch jsou zasazeny pouze minimalné”, Ize mozna ucinit na zakladé komparace s oblasti
psychického zdravi, ale nikoli absolutné), a jednak pfiliSnou §ifi zvoleného zaméru (zdzeni napf. na
situaci sourozencd, ktefi byli po rozvodu rodi€d oddéleni, by praci nepochybné prospélo).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Vylozte pfed komisi, jakym zplsobem jste dospéla k rozliSeni zivotnich oblasti, které v ramci vyzkumu
sledujete, a objasnéte postup svého kédovani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre - dobre
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