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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zaméfuje na to, jak socialni pracovnici reaguji na nahlé amrti klienta, zejména pak na dvé
dil€i otadzky — Jak se socialni pracovnici vyporadavaji s negativnimi emocemi po smrti klienta? a Jak
socialni pracovnici predchazeji syndromu vyhofeni po amrti klienta?, jak uvadi autorka na s. 18. Lze
konstatovat, Ze cil prace byl do zna¢né miry naplnén; pfehlednéjSi by bylo referovat o cili prace
v tvodu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Uvod je veelku struény, ale predstavuje zakladni informace, které se od ivodu o&ekavaji, mohl zde byt
jasné formulovan cil prace (je zde pojednano obecné o vybraném tématu).

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na rizna témata, vymezuje pojem smrt, umirani, truchleni, zabyva
se vlivem smrti na socialniho pracovnika, vztahem socialniho pracovnika a klienta, a dale syndromem
vyhofeni. Tato &ast prace mohla byt zpracovana peclivéji, dotazena mohla byt i prace se zdroji (viz
dale komentar k formaini strdnce prace). Nékteré kapitoly teoretické €asti jsou spiSe zkratkovité, bez
pfimé vazby (Ci jakéhokoliv ,osliho mustku“) na téma/zacileni prace, &tenar tak ztraci vazbu na
zpracovavané témal/cil prace a tuto spojitost si spiSe domysli (napf. kratké kapitoly 2.2., kap. 3.4.2
Covid-19, kap. 4.4.). Kapitola 5 (Syndrom vyhofeni) - text je ve vztahu ktématu a cili prace
koncipovan spiSe v obecné roviné, schazi zde uzsi propojeni a zddraznéni vazby syndromu vyhoreni
na nahlé umrti klienta a s tim souvisejici situaci socialniho pracovnika. Teoreticka ¢ast prace, ackoliv
pfinasi hlavni pojmy a koncepty spojené s tématem prace, plsobi na mnoha mistech nedotazené.
Dalsi Cast prace se zamérfuje na predstaveni a vysledky vlastniho vyzkumu. Kapitola 6 (Metodologie)
nejprve kratce popisuje zvolenou metodu — polostrukturovany rozhovor, pfiCemz metoda je vzhledem
k tématu vhodné zvolena. V této Casti (kap. 6.1.2., s. 17) autorka pojednava o kvalitativni obsahové
analyze dat, resp. o postupu dle sumativniho typu, ktery dle jejich slov vyuzila; nejsem si v tomto
ohledu jista, zda opravdu takto autorka v analyze dat postupovala (pfi srovnani vysledku v kap. 7)
nebo se jen zminka o tomto postupu v analyze dat do kapitoly o metodologii tzv. hodila. Nékteré zde
uvadéné udaje jsou marginalni (napf. ,Budu doslovné rozhovory pfenaSet do nového textového
procesoru Word...“, s. 18), nékteré spide zavadéjici (,Respondenti budou se v§im seznameni...", s.
18); kap. 6.2. (Vztah autora k tématu) je v této &asti prace nadbyte¢na, toto téma bylo zminéno jiz
v Uvodu. V kapitole 6.5. je pfedstaven vyzkumny vzorek, ktery zahrnoval 4 respondenty, coz m{ize byt
i jeden z limitl prace, ale toho si je autorka védoma, upozorfiuje na tuto skute¢nost na s. 17 (zamér
byl 6 respondentl). Mirné matouci se jevi predstaveni respondentl (s. 20) kfestnimi jmény
(pravdépodobné anonymizovanymi, to je uvedeno jinde vtextu — s. 18), ale dale je pracovano
s oznacenim respondent 1-4 (kap.7). Kratké kazuistiky o U€astnicich vyzkumu jsou vhodné (s. 20).



Sté&Zejni Casti prace by méla byt kapitola 7 (s. 22-27), kterda prezentuje zjiSténi z provedenych
rozhovord. Tato kapitole vSak predstavuje slibovany analyticko-interpretacnimu nahled na zjisténa
data jen v omezené mite, spiSe je zde vzdy kratce predstaveno to, co o konkrétnim tématu fekl prvni,
druhy, treti, nékdy i &tvrty respondent, ale analyza dat, shrnujici pfistup autorky k datim di
interpretacni rovina je zde spiSe upozadnéna. Mirné nepropojena s ostatnim textem vyzniva kapitola
7.9.

Zaveér prace je spiSe subtilni a do znaéné miry obecny (napf. tvrzeni ,Za nejdileZitéjsi zjisténi povaZzuji
to, Ze vétsinu respondentil smrt klienta néjakym zptsobem formovala, v né¢em se utvrdili nebo se s
tim spise smifili,..." s. 28).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance (pocet znak(l) prace splfuje naroky kladené na bakalafskou praci, ovSem pocet
znakl se nachazi na jeho spodni hranici. Pfehled vyuzitych zdroji je standardni, odkazovani na
zdroje mohlo byt misty peclivéjsi, bylo by vhodné uvadét stranu/strany textu a neodkazovat jen na
autora a rok, a to i v pfipadé parafraze (s. 3, s. 5, s. 12), misty je text zvlastné ¢lenén (napf. odrazky
v textu, s. 9). Obecné je text ¢lenén do pfilisného mnozstvi velmi kratkych kapitol a velkého mnozstvi
podkapitol (napf. s. 4, ale i jinde v celé praci). Jazykovy projev je standardni, stylistika mohla byt
propracovangjsi, gramatické a interpunk&ni chyby se vyskytuji jen v omezené mife. Pfilohy vhodné
doplAuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalafské prace dobry, byt mirné rozpadity, ¢emuz odpovida i

navrhované hodnoceni. Ocefiuji vybér tématu a autorcin pfistup k nému, dale Ize ocenit, Ze autorka si

osvojila ¢ast vyzkumnych metod a provedla vlastni vyzkum; teoreticka a prakticka ¢ast prace pusobi

spiSe nepropojené, teoretickou ¢ast by bylo vhodné misty jesté dotahnout (viz vyse), vlastni analyza a

prezentace dat ma rovnéz své limity (viz vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Pfedstavte limity své prace s ohledem na omezeny vzorek 4 respondentu.

2) Kratce popiste, zda a jak jste pfi analyze a interpretaci dat pracovala s teoretickym ramcem prace
(prvni &ast prace).

3) Pfedstavte detailngji (napf. na konkrétnim pfikladu z praktické &asti prace), jak jste aplikovala
kvalitativni obsahovou analyzu dat, resp. postupu dle sumativniho typu (ad. popis metod s. 17), na
vasSe data.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre

Datum:

Podpis:



