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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zjistit, jak probiha socializace dvoj¢at s dirazem na vychovu a osvojovani genderové
specifickych roli v momentég, kdy maji vedle sebe sourozence opacného pohlavi. Pfedkladana zjisténi
cil splfuiji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Prace je proporéné vyvazena. V teoretické €asti autorka vymezuje zasadni koncepty pohlavi, gender,
socializace, atd. a popisuje, jak si déti osvojuji genderové role prostfednictvim interakci s rodinou,
vrstevniky a médii. Dale autorka na zakladé dvou studii objasriuje specifika socializace dvojcat (sekce
2.4). Teoreticka Cast obsahuje klicové pojmoslovi, nicméné neni bohata na prehled toho, co jiz o této
problematice autorka vi (tedy reSerSe realizovanych studii).
Kapitola ,Vyzkumna ¢ast“ shrnuje metodologii realizovaného vlastniho vyzkumu s vyuzitim kvalitativni
metody. Lze ocenit Petfin tvarei pfistup ve vztahu k volbé informatori/ek. Petra za ucelem sbéru dat
vybrala do svého vzorku ¢leny a Clenky jedné rodiny spolu s ucitelkou dvoj¢at, pfi¢emz realizovana
studie ma podobu spiSe pfipadové studie.
V ¢asti ,Analyza rozhovorU“ autorka interpretuje zjiSténi, ktera strukturuje dle témat. Struktura této
Casti je pomérné nepiehledna. Sporna je i kapitola ,Vzdjemné ovliviiovani“, nebot se dle mého
odehrava v témér kazdém prezentovaném tématu / zjisténi. Pfinosné by bylo zjisténi strukturovat dle
obdobi / véku dvojcat, kdy, jak zjisténi ukazuji, rané obdobi je vice ,spolecné“ a od véku 3 let se
stavaji na sobé& méné zavislymi a védomi si svého genderu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava neni kvalitni. Jazykovy projev je primérny. Zdroje jsou citovany, ovSem jejich

seznam je nejednotny a nikoliv abecedné sefazeny. Zcela chybi Cislovani fadek a nékteré kapitoly

jsou naopak cCislovany nejasné (viz nepfehlednost analytické ¢asti / zjisténi). Nékteré strany textu jsou

zarovnany do bloku, jiné ne. Prvni stranky prace maji zvlastni predsazeni. RuSivé plsobi rovnéz

odliné fonty a velikost pisma.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Za silnou stranku povazuji autor&in vybér tématu. Vhled do zkuSenosti s vychovou dvoj¢at je rozhodné
zajimavy, véetné momentd, kdy rodie ,délaji gender” svych déti obtiznéji, nebot jeden napodobuje
druhého a tim se tak odchyluji od spoleensky pfijatelné role muze a zeny. Zaroven je zajimavé
zohlednit poradi narozeni. Pfesto Petfina prace vykazuje znacné mnozstvi nedostatk(, at formalnich,
tak i obsahovych. Jak je jiz zminéno, néktera zjiSténi a ¢asti kapitol jsou nejasna. Neni zjevné, kde
kon¢i sekce ,VStépovani genderu®. Za sporné vnimam zejména to, ze ,typicky vesnicka“ rodina (jak




Ize takovou rodinu charakterizovat?) je kladena do souvislosti s genetickou vybavou, ackoliv ilustrujici
vyroky svédci spiSe o Zivotnim stylu a zpGsobu vychovy (sekce 4.10.; odkazala bych na stranku, ale
strankovani absentuje). Je i sporné tvrdit, Ze ,genderova socializace probihala pomaleji“. Praci by
mimo to zkvalitnilo srovnani s vysledky podobnych studii tykajicich se genderové socializace dvoj¢at a
roli socializa¢nich agent( (v jinych kontextech), coZ by poskytlo lep$i ramec pro interpretaci vysledkd.
V sekci ,Srovnani vysledku s literaturou® se spiSe do¢itame opét shrnuti jiz zminéného.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1) Kdyz se dvoj¢ata chovala genderové nekonformné, jak rodie a rodinni ¢lenové/ky reagovali?
Jakou podobu mély jimi uplatfiované sankce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobfe az dobfe dle obhajoby.
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