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1. CiL PRACE
Autorka, Petra Volfova, v textu bakalafské prace nejprve vymezuje téma jako zaméfeni se na
narozeni dvoj¢at opacéného pohlavi a pribéh jejich socializace. Nasledné pak v navaznosti na toto
téma adekvatné formuluje cil jako ,zjistit, jaké jsou rozdily z pohledu rodicii béhem genderové
socializace u holCicky a chlapecka, kdyz spolu vyrdstaji a jsou prakticky neustale spolu v dennim
kontaktu“. Cil je ovSem nasledné preformulovan v €asti Cil vyzkumu, kde je formulovan jako ,jak
probiha socializace dvojéat s durazem na vychovu a osvojovani genderové specifickych roli
v momenté, kdy maji vedle sebe sourozence opacného pohlavi‘. Z nasledujiciho textu prace, pokud to
dobfe chapu, Ize usoudit, Ze plati spiSe cil formulovany v ¢asti 3.1 a také na néj navazujici Zakladni
otazka (ZO) v ¢asti 3.2. Autorka pak specifikuje, Ze se chce zaméfit na

- Faktory ovlivilujici rozdily v genderové socializaci

- Genderové stereotypy a role projevujici se v chovani rodinnych pfislusniku

- Vzajemné ovliviiovani genderové socializace

- Promény genderové socializace v ¢ase.
Ve vztahu k prvni diléi podotazce je $koda, Ze autorka i zde nezachovala posun od puvodni formulace
(jaké jsou rozdily) k v praci aplikovanému zaméreni na priibéh socializace, protoZe by zajimavé bylo i
zjisténi, kdy se gender jako faktor socializace vyrusi — tedy kdy jsou z hlediska genderu vychovavany
chlapec a divka stejné. Autorka se v textu vymezenému tématu vénuje a v textu je, podle mne, mozné
najit dil¢i zjiSténi ve vztahu ke &tyfem popsanym oblastem (od faktort po promény).
Jen na okraj, a uvédomuji si, Ze to je uz velmi velké ,sloviCkafeni* — ze znéni cile neni zfejmé, jestli ,v
momenté, kdy maji vedle sebe sourozence opacného pohlavi“ znamena, Ze se autorka zaméfuje jen
na ty situace, kdy jsou dvoj¢ata dohromady v jednom €ase a jednom misté a interakce tak probiha
bud k ob&éma, nebo je druhé z dvojéat interakci s dalSimi lidmi pfitomno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V Uvodu prace autorka vymezuje téma a cil prace. | v této &asti prace, byt je jakymsi pozvanim do
tématu a zakladnim vymezenim prace by bylo, dle mého, vhodné dolozit odkazy ke souCasnym
vyzkumim. Domnivam se totiz, Ze je problematické fici, Zze jsou ,holCicky povazovany za nézné*,
kdezto ,chlapecci jsou opacné pohlavi, u kterych se neoCekava takové zaméreni na vzhled* (viz napf.
absence rozdilu v pojeti rodiCovskych interakci u studie Endendijk et al. (2016)).

V konceptualni ¢asti prace autorka vymezuje termin pohlavi, termin gender. Bylo by dle mého pohledu
vhodné, aby autorka deklarovala, zjakého pojeti genderu v praci vychazi. Zmifuje totiz jak
esencialistické / ontické pojeti, tak konstruktivistické pojeti genderu. A toto pojeti, aby pak vice
rozpracovala — tfeba u konstruktivistickych pojeti 1ze najit také teze o tom, Ze neni jen jeden
maskulinni gender (viz napf. hegemonni, spolutgastna, podfizend a protestni maskulina od
R.W.Connel), €i femininni gender. Z hlediska formalniho, pokud autorka Cerpa ze Sociologické
encyklopedie (cozZ je zcela v pofadku, protozZe je to jeden z mala online zdroji podobné formy jako
WiKi, ale velmi dobré kvality odborné), bylo by fajn v textu bakalafské prace nepouzivat termin s-gicky
(nikoliv s-gisticky jak piSe autorka v praci), ale rozepisovat jako sociologicky. Autorka vymezuje takeé
termin socializace a podrobnéji se vénuje genderové socializaci. Domnivam se, ze by bylo fajn, pokud
se autorka odkazuje k vyzkumnym studiim, aby vychazela z novéjSich textd, nez je zmifiovana
monografie Renzetti a Curran, ktera sice ¢esky vysSla v roce 2003, ale tato publikace je pfekladem
z originalu z roku 1989. Navic i v Ceském jazykovém kontextu je ke genderu, jeho vymezeni a vztahu
k socializaci vice zdroju, nez zmihovana monografie. Autorka nasledné popisuje vymezeni vztahu
genderu a vyvoje / vychovy dvojéat. Z mého pohledu je super, Ze autorka predklada také zjisténi o
socializaci dvoj¢at, byt ze dvou studii (za zminku by mohly stat i studie Rose et al.,, 2002, di




Langstrom, N. et al., 2010 — samoziejmé si nejsem jisty, jestli by i autorka prace vnimala texty jako
vhodné). Mozna by podrobnéj$i rozpracovani konceptu genderu a vyzkumda, které jsou k tématu
k dispozici zabranilo vyskytu tvrzeni, které Ize povazovat za neodborné (napf. ,kdyZ je v rodiné jedno
dité, automaticky ma hracky spojované s jejich pohlavim* — coZ nelze, s ohledem na soucasné
znalosti o genderu, o vychové déti ve stejnopohlavnich rodinach atp., vibec Fici).

V metodologické ¢asti autorka vymezuje cil prace a zakladni vyzkumnou otazku (k tomu také viz ¢ast
tohoto posudku 1. cil prace). Formuluje také dil¢i podotazky. Byt si myslim, ze tyto podotazky
souviseji s konceptualni ¢asti prace, bylo by vhodné alesporn zakladné vymezit s ohledem na jaké
koncepty autorka textu tyto dilCi otazky volila. V praci absentuje popis operacionalizace.

Ve Ctvrté Casti textu jsou pak prezentovana zjisténi. Jednotliva témata jsou prezentovana vzdy
s odkazem ke konkrétnim ¢astem rozhovoru (vnimam to tak, Ze kapitola 4.2 je jakymsi uvodem
k dalSim ¢astem, tedy Ze doSlo k mirné technické chybé v Cislovani kapitol). V ¢asti 4.4 by mi pfislo
vhodné u tvrzeni uvést pfimou citaci rozhovoru a vétsi rozbor nasledujiciho tvrzeni: ,od rodiny v8ak
nebyli néjak silné vedeny k tomu, s ¢im si museji hrat* a zaroven ale ,se snazili rodi¢e vysvétlovat
détem, jaké jsou hracky pro holgi¢ky a chlapeCky*. Stejné tak pak v &asti 4.5 u tvrzeni ,pokud by se na
pohadky dival jen jeden z nich, pravdépodobné by jim byla pousténa takova pohadka, ktera by
podporovala budovani jejich genderu®. S ohledem na téma prace mi rozvijeni téchto tezi a jejich
kotevni v datech pfijde jako podstatné. U nékterych interpretaci by mi pfislo vhodné zvazit i jiné mozné
interpretace — pokud autorka piSe, Ze okolo tfetiho roku zivota si zaCinaji uvédomovat sv(lj gender a
odkazuije to k obleceni, v némz hraje roli i moje a tvoje, pak se mize jednat bezesporu o genderové
role, ale také se mlze jednat o zvyznamnovani rozliSeni pravé onoho moje vs tvoje véci, které se
v tomto obdobi také projevuje. Za velmi spekulativni zavér Ize povazovat, Ze lidé z vesnice maji jiné
geny, nez lidé z mésta. Stejné tak tvrzeni, Ze dvojCata vyrastaji v prostfedi ,identické vychovy*,
protoZe sama autorka ukazuje na odli§né zpUsoby chovani vici dvojéatam.

3. FORMALNI UPRAVA

Predkladana bakalafska prace spliuje vSechny stanovené naroky na formalni podobu prace. Text je
prehledné rozdélen do kapitol, které jsou obsahové koherentni. Ocenil bych ale vétsi rozsah zdrojli (za
sebe jej povazuji za nedostateCny a domnivam se, Ze se to pak projevu na spiSe slabSim vymezeni
konceptualizace genderu), které autorka v textu vyuziva. Wikipedii nepovazuji za adekvatni zdroj pro
bakalarské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je pfehledné psana, ma jasné formulovany cil a na cil je v praci zakladné napinén. Domnivam
se ale, Ze prace obsahuje slab3i konceptualni vymezeni genderu a tim padem také genderové
socializace. Z toho pak pro mne plyne zasadni nejistota v praci, jestli autorka dokaze na zakladé
rozhovoru rozliSit gender od ostatnich kategorii (tfida, kulturni identita, sexualita).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Prosim autorku, aby se v ramci obhajoby zaméfila na nasledujici podnéty:

1) Prosim, zda by mohla autorka osvétlit, jaky je jeji vztah kroding, ktera je pfedmétem
realizovaného kvalitativniho vyzkumu a jak tato vazba, i vztah, mohli ovlivnit podobu a
pribéh vyzkumu, povahu dat a interpretaci zjisténi.

2) Prosim autorku, aby osvétlila, z jakého pojeti genderu v praci vychazela a jak se to projevilo
na operacionalizaci, sbéru dat a interpretaci dat.

3) Prosim autorku, aby ve vztahu k vy8e vymezenym oblastem (faktory aZz promény zminéné
v ¢asti 1 tohoto posudku) jasné formulovala zjiSténi z rozhovor(, tedy jaké faktory ovliviuji
genderovou socializace, jaké stereotypy a role se projevuji v chovani pecujicich, jak se
vzajemné ovliviiuje genderova socializace a jak se genderova socializace proménuje v Case.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobfe (3) az velmi dobfe (2) a to podle
pribéhu obhajoby.
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