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1. CIL PRACE: V predkladané bakalafské praci z mého pohledu chybi jasné vymezeny cil. Autorka
uvadi v uvodu pouze implicitni cil, tedy: ,zda a popripadé jak socialni pracovnici pracuji se sloZitymi
otazkami existencialniho druhu, jako je tazani se po smyslu Zivota ze strany klientt a podobné a zda
je pro to na poli socialni prace vibec prostor.” (str. 1). Z prace neni zfejmé, zda toto bylo autorkou
skute€né zamysSleno jako cil. Dale Ize za cil povazovat vyzkumnou otazku nachazejici se v
metodologické &asti prace (str. 19), ktera zni: ,Jak je zachazeno s tématy existencialni analyzy v
socialni préaci s lidmi s psychiatrickym onemocnénim ve vybranych organizacich?“, eventualné pak
na téze strané o néco vySe uvedeny cil: ,zjistit jaké maji socialni pracovnici pusobici v dané oblasti
povédomi o existencialni analyze, a pfedevsim pak jaké prvky pfipadné vyuZivaji a jak.“. Kromé toho
v zadani prace Ize nalézt cil dalSi, opét odliSny: ,zjistit, jaké maji socialni pracovnici povédomi o
existencialni analyze a jejim vyuZiti v socialni praci a jaké prvky pfipadné v praxi aplikuji. Jiz tato
skute€nost svédCi o nedostateCném ukotveni prace, a nejasné formulovany cil pak pfirozené vede k
neuplnému pokryti teoretickych vychodisek v ramci konceptualizace a celkové hor§im vychozim
predpokladim pro konstrukci prace.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Po obsahové strance se jevi prace jako standardni, autorka se vénuje
konceptualizaci existencialni analyzy, smyslu zivota, uplatnéni existencialni analyzy v socialni praci
a nasledné pak metodologii a interpretaci vlastniho vyzkumu. Pokud bych vztahoval obsah k tématu
prace, dle mého soudu je celkem upozadéno postaveni lidi se zkuSenosti s psychiatrickym
onemocnénim, jelikoz autorka se tomuto konceptu vénuje pouze na stranach 12 a 13. Jinak je
teoreticka ¢ast zpracovana pfehledné&, srozumitelné a ¢tivé. Autorka celkem aktivné pracuje se zdroji,
coz velmi oceriuji. Co se tyCe obsahu metodologie, nemam k tomu, co autorka v praci uvedla, vétSich
vyhrad. Autorka postupné pfedstavuje, strategii, metodu, etické aspekty i vyzkumny vzorek. Z mého
pohledu by nebylo od véci, formulovat dil¢i vyzkumné otazky, jelikoz jejich absence spolu s
nejednoznacnosti cile prace pfispiva k nejasnostem ohledné zameéru prace. Kromé toho se mi z textu
zda, ze autorka dle jistych (nevyféenych) dil€ich vyzkumnych otazek i tak postupovala, jak Ize odvodit
ze struktury interpretaéni Casti. V €asti interpretace autorka opét vyuziva dovednost psani ¢tivého
textu. Pfisouzené vyznamy datlim jsou z mého pohledu opodstatnéné. Autorka formuluje relevantni



zavéry, které by dle mého nazoru mohly byt také pfevedeny na konkrétni doporuceni pro praxi,
autorka v3ak v praci formuluje ,jen* doporuéeni pro dalSi vyzkum.

3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance je prace z mého pohledu standardni. Zdroje jsou sice
pfevazné starSiho data, ale je mezi nimi i cizojazyCna literatura a ¢lanky v odbornych Casopisech.
Text je psan vhodnym a odbornym jazykem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Z mého pohledu je $koda, Ze autorka udélala chybu pravé
v nejednoznacnosti cile, ktery je pomyslnou zakladni deskou pfi stavbé celé prace. V disledku této
nejednoznacnosti se prace i hlife hodnoti. Na druhou stranu, i navzdory tomuto nepfesnému postupu
autorka vytvofila zajimavou a &tivou praci, ktera pfinasi nové poznatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) Co bylo cilem Vasi prace?

2) Jak by bylo mozné Vas$e zjisténi implementovat do praxe?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem navrhuiji predkladanou
bakalaiskou praci hodnotit stupném velmi dobfie.
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