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1. CIL PRACE: V predkladané bakalafské praci se autorka zabyvéa problematikou subjektivniho vnimani
vlastni profesionality socialnich pracovnikd. Autorka v Uvodu prace explicitné formuluje cil prace:
»---prostrednictvim vyzkumu ziskat hlubSi poznatky o postoji socialniho pracovnika k vlastni
profesionalité, pfipadné identifikovat nedostatky nebo potfeby ve vzdélavani a podpore profesniho
rozvoje socialnich pracovniki...” a téz cil poznavaci v podobé jasné a srozumitelné formulované hlavni
vyzkumné otazky: ,Jaké postoje maji socialni pracovnici k viastni profesionalité?". Cil prace, respektive
vyzkumnou otazku povaZzuji za oborové relevantni a vzhledem k stale probihajicim debatam o
profesionalité socialni prace i za aktualni téma.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka praci &lenéni na teoretickou a praktickou &ast. Obsah teoretické
¢asti plné koresponduje s pojmy pouzitymi v ramci vyzkumné otazky, diky ¢emuz autorka svou
vyzkumnou otazku plné ukotvuje v relevantnich zdrojich (v€etné zahrani¢nich). K dokonalosti prace
z mého pohledu schazi hlub3i a explicitnéji vyjadiené propojeni textu teoretické casti s kontextem
vyzkumu autorky. Nasledné se autorka vénuje jasné formulovanému vymezeni metodologie, kde i za
opory Vv literatufe srozumitelné konstatuje svlj vyzkumny postup a formulaci dil€ich vyzkumnych otazek.
Poté autorka provadi interpretaci své kvalitativni analyzy. Postup autorky, kdy obvykle popisuje zjisténi
a nasledné doklada pfislusnym segmentem rozhovoru, povazuji za legitimni, ovSem k vétsi Ctivosti textu
by z mého pohledu prospél narativngjsi pfistup, kdy by byla analyza segmentt dat vice provazana
s uvedenymi segmenty. Autorka se misty odchyluje od své vyzkumné otazky, kdy se vénuje nejen
avizovanému tématu postoje k ,vlastni profesionalité®, ale téz ,obecnému vnimani profesionality”, coz
na nékterych mistech vyvolava pocit jisté nesourodosti. Kromé toho jsou zavéry mozna az pfili§
rozvétvené a prehlednosti prace by prospélo je uvadét v obecnéjsSich rovinach a podrobnégjsi zjisténi
uvadét jako ilustracni. Nicméné je nutno podotknout, Ze postup autorky je jasny a odpovida principim
zkoumani kvalitativnich dat. Autorka prokazala schopnost relevantnim zpusobem pfipravit vyzkum
(konceptualizaci i metodologii), realizovat vyzkum, interpretovat data i vyvodit zavéry — coz je z mého
pohledu u bakalafské prace to podstatné.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance je prace velmi dobfe zpracovana a z mého pohledu plné odpovida narokdm
kladenym na zavére¢né prace. Citace odpovidaji citacni normé a doporu¢ovanému citanimu Gzu
¢asopisu Socialni prace, ktery studujicim doporu¢ujeme v ramci integrity oboru dodrzovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Piestoze méa prace na né&kterych mistech vy$e uvedené
nedostatky, celkovy dojem u mé prevliada kladny. Prace je hezky zpracovana, autorka pfinejmensim
¢astecné naplnila cil prace a jednoznacné prokazala schopnost psat odborny text, pracovat s literaturou
a realizovat vyzkum.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) Zamyslela jste se pfi analyze nad odliSnostmi postoji jednotlivych respondentl ve vztahu
k charakteru jejich pracovisté?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Na zakladé vySe uvedenych prednosti i nedostatkil navrhuiji
predkladanou bakalarskou praci hodnotit znamkou velmi dobre.
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