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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace je ,prostrednictvim vyzkumu ziskat hlub8i poznatky o postoji socialniho
pracovnika k vlastni profesionalité, pfipadné identifikovat nedostatky nebo potfeby ve vzdélavani a
podpore profesniho rozvoje socialnich pracovnik(,” jak uvadi autorka v Uvodu. Vyzkumna c¢ast se
nasledné zaméfuje na rlizné aspekty profesionality socialnich pracovnikd (znalosti, dovednosti, etické
normy a hodnoty, komunikaci, vzdélani, sebereflexi a dalsi). Lze konstatovat, ze cil prace byl naplnén,
a to velmi pfesvédcCivym zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V uvodu je dobfe predstaven cil prace a koncepce prace. Nasleduje teoreticka ¢ast, ktera se zaméfuje
na definovani zakladnich pojmu socialni prace, dale na téma socialniho pracovnika, jeho praci, role a
typologie pfistupu k praxi, profesionalitu socialni prace, v¢. atributd profesionality, a v rovnéz na téma
postoju socialnich pracovnikl, které mohou ovlivhovat praci s klientem. Tato ¢ast prace je zpracovana
kvalitné, s vyuzitim relevantnich a reprezentativnich zdroju, text je pfehledné ¢lenén do kapitol, text je
¢tivy a hutny.

Autorka dale pojednava o metodologii vyzkumu, detailné jsou pfedstaveny cile vyzkumu a vyzkumné
otazky (hlavni vyzkumnou otézkou je: ,Jaky postoj maji sociéini pracovnici k vlastni profesionalité?*),
dale je predstavena technika sbéru dat, vyzkumny vzorek, ktery zahrnuje 6 respondentu ze tfi rliznych
pracovist, kratky popis sbéru a zpracovani dat, neni opominuto ani téma etickych aspektl ve
vyzkumu.

Kapitola 6 pfinasi vysledky vlastniho vyzkumu, text je vhodné roz¢lenén do dil€ich tematickych celkd,
autorka dobfe analyzuje ziskana data a vyvozuje z nich dil¢i zjiSténi, své interpretace doklada
prostfednictvim citaci od respondentd. Zaveér pfinasi shrnuti prace a rekapitulaci zakladnich zjisténi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Odkazy na literaturu a prace
se zdroji jsou standardni. Prace neobsahuje v zasadé gramatické a interpunk&ni chyby, jazykovy
projev autorky je vyborny. Celkové je prace prehledné ¢lenéna do kapitol. Pfiloha (struktura
rozhovoru) vhodné doplrfiuje text.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené bakalafské prace je pozitivni. Prace vychazi z odpovidajiciho mnozstvi
zdrojl a z vlastniho dobfe provedeného vyzkumu. Oceriuji autoréin pfistup ke zkoumanému tématu i
dovednost poskladat teoretické zdroje, viastni interpretace a ziskana data do srozumitelného a ¢tivého
textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V zavéru prace piSete, ze respondenti vnimali rozdily v pfistupu k praci a postoji k profesionalité mezi

riznymi pracovisti (pokud meéli tu zkuSenost). Rozvedte, prosim, jaké rozdily k praci a postoji k

profesionalité mezi rGznymi pracovisti jste v ramci vaSeho vyzkumu identifikovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Vyborné

Datum:

Podpis:



