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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V Uvodu prace lvana Susilova vymezuje cil prace jako rozhodnuti ,zaméfit se na téma zdravi a
zdravého Zivotniho stylu mezi romskou populaci v Plzefiském kraji. Konkrétné se budu vénovat oblasti
vyZivy a stravovacich zvyklosti s propojenim na socialni praci. V ramci své bakalaiské prace bych
chtéla potvrdit nebo vyvratit teorie o nezdravych stravovacich zvyklostech u této populace, dale zjistit
jaké faktory ovliviiuji tyto stravovaci zvyklosti, a jaké jsou moznosti podpory socialni prace v oblasti
zdravé vyzivy a stravovani u dané populace.” (str. 2).

Cil povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Ivana SuSilova musela ve své teoretické Casti nejprve vyrovnat se slozitosti vymezeni o kom vyzkum
vlastn& bude vypovidat, tedy vyrovnat se s tématem identity. Pracuje tedy s publikacemi, které referuji
o Romech jako o komunité &i populaci, nasledné ve svém vyzkumu pracuje s principem
sebeidentifikace jedincl. Nejprve se vénuje popsanymi zvyklostmi ve stravovani u romské populace a
nasledné vymezuje vyzivu a nasledné spravnou vyzivu vyznamnou pro rozvoj jedince. Dale
predstavuje existujici poznatky o zdravi a pfistupu ke zdravotni péci u osob zijicich v socialné
vylouéenych lokalitach, vétSinové Rom(, a vyznam socialni prace v této oblasti. Teoreticka ¢ast prace

ma jasnou argumentadéni linku a propojuje hlavni zajmy prace.

Naro¢nost prace spociva také ve zvoleném designu vyzkumu, kdy se lvana Susilova rozhodla vydat
cestou smiSeného vyzkumu kombinujici dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory. Nejprve
zopakuje vyzkumny cil (str. 18) a rozvadi jej v hlavni a doplfiujici vyzkumné otazky. Popisuje obé Casti
vyzkumu a ukazuje, jak spolu souviseji. V této ¢asti je matouci struktura, nebot o konstrukci dotazniku
se dozvime dfive, nez jsou uvedeny hypotézy a operacionalizace. Nicméné ta je provedena kvalitné.
Zpracovany dotaznik a interview guide jsou soucasti pfiloh a je na né v textu odkdzano. Autorce se
povedla sebrat 79 dotaznikd a 5 rozhovoru.

Sva zjisténi autorka prezentuje oddélené. Nejprve pfedklada informace z dotaznikového Setieni, které
strukturuje dle poloZzenych otédzek v dotazniku, které dopliuje grafickym znazornénim odpovédi a
procentualnim vyjadfenim v textu. Na tuto pfehledovou &ast navazuje diskuse vy3e uvedenych
zjisténi, kde se autorka jednak vztahuje k vlastnim hypotézam a zjisténi diskutuje s argumenty z prvni
¢asti prace. Nasleduje prezentace zjisténi kvalitativnich rozhovor(. V této ¢asti autorka jiz neoddéluje
prezentaci vlastnich zjiSténi a diskusi s argumenty z teoretické Casti prace. V nékolika ¢astech je
prezentace zmatec¢na:




Na str. 41 se docteme: ,Respondenti v kvantitativni €asti vyzkumu nevidéli diivod pro pfipravu
specifickych jidel pro déti a na druhé strané si podvédomé uvédomili nasledky takového jednani.“ K
tomu, ze by si participanti a participantky v kvalitativni ¢asti uvédomovali tyto nasledky se ale
nevztahuje ani pfedchozi ani nasledujici ¢ast textu.

Na str. 42 autorka tvrdi, Ze ,VSichni odpovédéli, Zze své navyky povazuji za nezdravé, i kdyz z mého
uhlu pohledu mize slovo ,nezdravé“ znamenat néco jiného nez ,nezdravé® znamena pro né.“ Neni
soucasti kvalitativniho rozhovoru se tohoto vyznamu dobrat?

V posledni kapitole vénujici se propojeni zajmu své prace se socialni praci dava autorka prostor
respondentim a respondentkam pro formulovani potfeb v této oblasti.

Dotaznik, doplfiujici grafy a Interview guide jsou vhodnymi pfilohami prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardni zavére¢nou praci bakalarského studia, ¢emuz odpovida
jazykovy projev, spravné citace a odkazy na literaturu a celkova graficka Uprava. Prace je pfehledné
¢lenéna. Grafy jsou zpracovany standardné a vhodné vliozeny do textu nebo jako pfiloha.

K praci se zdroji a odkazovani mam dvé pfipominky: také web Pestry jidelniCek se odkazuje (str. 38),
v textu je bez odkazu, a Tousek (2012) napsal kapitolu v knize, Cemuz by mél odpovidat také odkaz v
seznamu literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Ivana SuSilova si pro svou zavére¢nou praci stanovila ambiciézni cil, ktery se rozhodna naplnit
kombinaci dotaznikového Setfeni a naslednych polostrukrturovanych rozhovor(. A s energii a zaujetim
sobé vlastnim se ji tento cil povedlo naplnit vyborné. Zjisténi z dotaznikového Setfeni se ji dafi
zpracovavat o néco Iépe nez prezentaci zjisténi z rozhovoru. Stale vSak predklada kvalitni praci, kde
také dava prostor zu€astnénym osobam k vlastnimu vyjadreni potreb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V dotazniku se neptate na to, zda respondenti a respondentky Zili v socialné vylou¢ené lokalité, presto

na str. 27 uvadite, Ze 34 % v takového lokalité Zije. Specifikujte, jak jste k tomuto zjisténi dosla.

Vysvétlete tvrzeni, Ze si participanti a participantky uvédomuji nezdravé ddsledky toho, Ze nerozliSuji

détskou stravu, kdyZ soucasné nevidi divod k tomu, aby tak Cinili.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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