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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Quoc Anh Le (dale jen autor) si pro svou bakalafskou praci (dale jen BP) zvolil relevantni téma a za cil
si vytkl analyzovat, jakym zpusobem ovliviiuje Uc¢ast ve vybrané organizaci postoj mladych k vife,
hodnotovy systém, a jaké benefity muze pfinaset mladym lidem, ktefi se zapojuji do jejich aktivit (str.
1). Za vyzkumnou otazku si polozil: ,Jakym zpusobem reflektuji véfici a nevéfici ¢lenové cirkevni
organizace vliv svého &lenstvi na jejich postoj k vife?” (str. 9).

Jako vedouci prace si dovolim poznamenat, ze autor se mnou konzultoval pouze fragmenty prace.
Finalni verze BP konzultovana nebyla, stejné tak prakticka ¢ast. Zpoc€atku byl pfistup autora aktivni,
v prubéhu pfipravy BP vS8ak aktivita autora oslabila. | pfes to se autorovi podafilo na stanovenou
vyzkumnou otazku odpovédét a cil prace naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma relativné logickou strukturu, nicméné je nevyvazena na ukor teoretické &asti, ktera je
pomérné struéna. Autor se sice opira o relevantni teoretické pfistupy a dokaze strukturované
diskutovat vybrané koncepty, které jsou pro jeho praci relevantni, jejich popisu vSak nevénuje dostatek
prostoru a neni vzdy zfejmé, jak pfimo souvisi s tématem jeho vyzkumu (i kdyz si Ize uvedené
domyslet, autor by mél byt ve ¢tenarském doprovazeni peclivéjsi).

Autorova BP se opira o jeho vlastni vyzkum vyuzivajici kvalitativni metodologie (vybér povazuji za
relevantni a zddvodnény). S ohledem na relativné dobry pfistup do terénu mohl byt poc€et ucastniki
(rozsah) vyzkumu vétSi. Popis metodologie je srozumitelny. Autor prokazal, ze je schopen realizovat
vlastni terénni vyzkum.

Za nejslabsi ¢ast prace povazuji praktickou ¢ast a zplsob interpretace® dat. Autor bohuzel €asto
pouze mechanicky prefikava/opakuje, co mu fekli u€astnici vyzkumu v rozhovorech (ilustrativné strana
14), aniz by se snazil Uryvky rozhovori zasadit do tematického ramce, ktery byl predstaven
v teoretické &asti prace. Nevhodné jsou také pasaze, kde autor uziva dlouhych citaci, které pouze
proklada kratkymi vétami a takto na sebe vrsi text (ilustrativné kapitola 4.2.4.). | pfes to Ize v praci
nalézt relevantni a zajimava zjisténi — napf. role vedoucich VACO a jejich plsobeni v kontextu
nenasilného seznamovani €lend organizace s virou. Pozitivné hodnotim také snahu autora o kritickou
sebereflexi (kapitola 4.3.4.) a navrh mozného dalSiho badani v dané oblasti (zaveér).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je BP bez vyraznéjSich pochybeni a nedostatkl (rusivé nicméné puasobi ,prazdné
kapitoly* jako napf. 4.1.). Oceriuji relevantni pfilohy prace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

| pfes to, Ze autor pracoval na své BP viceméné sam (s ohledem na jeho omezenou snahu BP

konzultovat s vedoucim), dokazal realizovat vlastni vyzkum a predlozit obhajitelnou BP.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jakd vidi autor metodologicka omezeni jeho vyzkumu a jak by bylo mozné je v pfistim vyzkumu

minimalizovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Dobfe (pfi nadstandardnim vykonu u obhajoby mozno hodnotit znamkou velmi dobfe).
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