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1. U VOD 

Tato bakala r ska  pra ce se zaby va  te matem pr eds kolňí ho vzde la va ňí  de tí  

ohroz eňy ch socia lňí m vylouc eňí m a c iňňostí  ňeziskovy ch orgaňizací , poskytují cí ch 

socia lňí  sluz by v te to oblasti socia lňí  pra ce ňa u zemí  me sta Plzňe . Hlavňí m pr edme tem 

za jmu pra ce je pr edevs í m u loha te chto orgaňizací  v z ivotech klieňtu , ať uz  de tí  c i jejich 

rodic u  ňebo osob o de ti pec ují cí , a to z pohledu socia lňí ch pracovňí ku , kter í  v te to 

oblasti pu sobí . Čí lem pra ce je zjistit, jak se orgaňizací m dar í  ňaplň ovat potr eby klieňtu . 

Zda svou c iňňostí  pr ispí vají  k osobňí mu rozvoji klieňtu  a jaka  je kapacita te chto sluz eb 

v Plzňi, pr í padňe  jaky  je o ňí  za jem ze straňy klieňtu .  

V teoreticke  c a sti pra ce budou pr edstaveňy ste z ejňí  te mata jako je socia lňí  

vylouc eňí , socia lňe  vylouc eňe  lokality a kra tce popsa ňy charakteristiky z ivota de tí  

v te chto lokalita ch. V pra ci bude da le ve ňova ňa pozorňost vy chove  a vzde la va ňí , blí z e 

koňkre tňe  vzde la va ňí  a vy chove  v pr eds kolňí m ve ku, ktera  ma  sva  urc ita  specifika. 

Da le se bude pra ce zame r ovat ňa rodiňu a rodiňňe  prostr edí , ktere  je pro dí te  

v pr eds kolňí m ve ku velice du lez ite , jelikoz  toto prostr edí  dí te  formuje do budoucí ho 

z ivota a oňo z ňe ho zí ska va  mňoho pozňatku . Bude zde take  ví ce specifikova ňa rodiňa 

s ňepodňe tňy m prostr edí m a její  dopady ňa osobňostňí  rozvoj dí te te. Take  bude 

pr edstaveňa vc asňou pe c e pro de ti, ktere  vyru stají  v socia lňe  vylouc eňe m prostr edí . 

Budou take  zmí ňe ňy ňerovňosti ve vzde la vací ch pr í lez itostech. V ňeposledňí  r ade  

budou pr edstaveňy specifika ňeziskovy ch orgaňizací  a pote  koňkre tňe  sluz by 

pr eds kolňí ch klubu  a programu  vc asňe  pe c e. 

V prakticke  c a sti pra ce budou pr edstaveňy hlavňí  vy zkumňe  ota zky a metodologii 

cele ho vy zkumu. V ra mci vy zkumu byly uskutec ňe ňy polostrukturovaňe  rozhovory se 

socia lňí mi pracovňí ky z osloveňy ch orgaňizací . Zjis te ňe  pozňatky z rozhovoru  jsou 

ňa sledňe  podrobňe ji rozebra ňy v aňaly ze dat. Nejdr í ve budou pr iblí z eňy aspekty 

z ivota klieňtu , kter í  vyuz í vají  sluz by poskytovaňe  osloveňy mi orgaňizacemi.  

Pozorňost bude take  zame r eňa ňa to, jaky  mají  orgaňizace vliv ňa z ivoty jejich klieňtu . 

Jake  jsou pr edevs í m jejich potr eby a jak se orgaňizací m dar í  tyto potr eby ňaplň ovat. 

V ňeposledňí  r ade  bude ve ňova ňa pozorňost zjis te ňy m limitu m v poskytova ňí  sluz eb 

pr eds kolňí ch klubu  c i programu  vc asňe  pe c e, ktere  ideňtifikují  socia lňí  pracovňí ci 

pracují cí  v daňy ch orgaňizací ch. 

V za ve ru pra ce budou pr edloz eňa ňejste z ejňe js í  zjis te ňí . 
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1. TEORETIČKÁ  Č Á ST 

Teoreticka  c a st pra ce pr edstavuje ňejhlavňe js í  problematiky. Nejprve je pr iblí z eňo 

socia lňí  vylouc eňí  a aspekty s ňí m spojeňe . Da le vy chova a vzde la va ňí , ktera  je ňedí lňou 

souc a stí  vy voje kaz de ho jediňce. Kra tce je popsa ňa rodiňa, rodiňňe  prostr edí  a specifika 

ňepodňe tňe ho rodiňňe ho prostr edí  a jeho vliv ňa dí te . Ví ce pozorňosti je ve ňova ňo 

pr eds kolňí  vy chove  a vzde la va ňí , ktere  mají  sva  specifika. Da le je pra ce v kra tkosti 

zame r eňa ňa ňerovňosti ve vzde la va ňí  a jejich charakter v Č eske  republice. V ňeposledňí  

r ade  jsou pr edstaveňy ňesta tňí  ňeziskove  orgaňizace a socia lňí  sluz by, ktere  se zaby vají  

problematikou pr eds kolňí ho vzde la va ňí  de tí  ohroz eňy ch socia lňí m vylouc eňí m.  

1.1. Socia lňí  vylouc eňí   

Jedňou z ňejdu lez ite js í ch problematik, ňa kterou se pra ce zame r uje, je socia lňí  

vylouc eňí . Dle Hory, mu z eme socia lňí  vylouc eňí  cha pat jako „proces nebo stav 

ekonomického, sociálního a kulturního vyloučení, či vytlačení osob nebo sociálních skupin 

z převažující (majoritní) společnosti.“ (Hora iň Matous ek a kol., 2013: 232).  

Socia lňí  vylouc eňí  je komplexňí  proces, pr i ktere m jediňec ňebo skupiňa osob 

ňema  dostatec ňy  pr í stup k moz ňostem, ke zdroju m a iňstitucí m, jako ma  majoritňí  

spolec ňost a docha zí  tak k vylouc eňí  z majoritňí  spolec ňosti obyvatel. Jedňa  se o 

multidimeňzioňa lňí  koňcept, s ňe kolika dí lc í mi oblastmi. Jedňu z rolí  hraje ekonomické 

vyloučení, ktere  je spojeňo s ňezame stňaňostí , chudobou a ňa sledňe  ňapr í klad se ztra tou 

bydleňí . Dals í  oblastí  mu z e by t prostorové vyloučení, kdy za me rňe  c i samovolňe  vzňikají  

vylouc eňe  lokality. Politické vyloučení, pr i ktere m docha zí  k omezeňí  politicky ch pra v c i 

k ňí zke  volebňí  u c asti, ktera  mu z e ale ňe vz dycky musí  by t dobrovolňa . Á v  ňeposledňí  

r ade  take  kulturní vyloučení, pr i ktere m mu z e docha zet k omezova ňí  projevu  kultury 

miňoritňí ch skupiň c i upr edňostň ova ňí  kulturňí ch zvyklostí  majoritňí  spolec ňosti  (Hora 

iň Matous ek a kol., 2013:232). 

Socia lňí  vylouc eňí  vzňika  vylouc eňí m jediňce ňebo skupiňy osob z  majoritňí  

spolec ňosti. K takove mu vylouc eňí  mu z e c asto docha zet ňa za klade  vzhledu c i etňika, c i 

pr í slus ňosti k miňoritňí  skupiňe  obyvatelstva (rodiňy imigraňtu ). Takte z  ale mu z e 

docha zet k tzv. symbolickému vyloučení, ktere  vzňika  vlivem stigmatizace. Majoritňí  

spolec ňost vňí ma  jediňce ňebo skupiňy pod kolektivňí  ideňtitou a ňevidí  tak mezi ňimi 

rozdí ly a pr isuzuje jim kolektivňí  viňu v du sledku ňegativňí ho chova ňí  ňe ktery ch jediňcu  

te chto skupiň (Hora iň Matous ek a kol., 2013). Du lez ite  ovs em je vymezit si pr í c iňy, ktere  
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socia lňí  vylouc eňí  zpu sobují . Obecňe  je mu z eme rozde lit ňa pr í c iňy vňe js í  a pr í c iňy 

vňitr ňí . Vňe js í  pr í c iňy mu z eme obecňe  vymezit jako ty, „které jsou mimo dosah a kontrolu 

vyloučených osob.“ (Tous ek, 2007: 13).  

Jsou to takove  vlivy, ktere  jsou zpu sobeňy spolec eňsky mi podmí ňkami v  daňe  

oblasti. Jsou struktura lňí , a proto je pro osoby socia lňe  vylouc eňe  te me r  ňemoz ňe  c i velmi 

obtí z ňe  je svy m jedňa ňí m, jakkoliv zme ňit. Jedňa  se pr edevs í m o trh pra ce a jeho povahu, 

dostupňost bydleňí  v daňe  oblasti, rasismus a diskrimiňaci ze straňy majoritňí  

spolec ňosti, ať uz  ňa za klade  rasy, etňika, ňa boz eňství  atp. Velkou roli take  hraje pr í stup 

sta tňí ch iňstitucí  vu c i vylouc eňe  lokalite  a osoba m v ňí  z ijí cí ch (Tous ek, 2007). 

Na druhe  straňe  ma me pr í c iňy vňitr ňí , ktere  jsou vy sledkem jedňa ňí  osob, ktere  z ijí  

v socia lňe  vylouc eňe  lokalite  ňebo jsou socia lňe  vylouc eňí . Vňitr ňí  pr í c iňy jsou vy razňe  

ovlivňe ňy te mi vňe js í mi, zejme ňa ztra ta pracovňí ch ňa vyku  z du vodu dlouhodobe  

ňezame stňaňosti, dlouhodoba  ňeschopňost hospodar it s  fiňaňcemi, ňí zka  motivace 

k r es eňí  vlastňí ch proble mu  atp. Mu z e se jedňat i o pr í c iňy individuální, ktere  vyply vají  

z chova ňí  daňe ho jediňce, jeňz  mu z e tí mto chova ňí m sve  socia lňí  vylouc eňí  pr í mo 

zpu sobovat aňebo jej prohlubovat (Tous ek, 2007: 13). 

1.1.1. Socia lňe  vylouc eňe  lokality 

Nedí lňy m aspektem socia lňí ho vylouc eňí  je prostorove  vylouc eňí . Pokud je tato 

lokalita specificka  svy mi obyvateli, jedňa  se o tzv. prostorovou diferenciaci, ktera  urc uje 

hodňotu daňe ho prostoru ňa za klade  jeho charakteristicky ch zňaku . Prostorovou 

difereňciaci lze urc it od chudoby c i bohatství  az  k ňa boz eňske mu vyzňa ňí  c i etapa m z ivota. 

Tato difereňciace mu z e dojí t az  do extre mu segregace tohoto prostoru ňebo osob, z ijí cí ch 

v te to lokalite  ňa za klade  jejich etňika, ekoňomicke  c i spolec eňske  ňerovňosti c i jiňe  

odlis ňosti od majoritňí  spolec ňosti. „Vyloučené lokality tak představují extrémní vyjádření 

sociálních rozdílů a nerovností ve společnosti.“ (Matous ek a kol., 2013: 403).  

Prostorova  difereňciace mu z e vzňikat dobrovolňe  ňa za klade  prefereňcí  osob 

z ijí cí ch v daňe  lokalite  ňapr . c tvrti bohaty ch. Mu z e ale vzňikat i opac ňe , ňedobrovolňe  

v du sledku vlivu  ru zňy ch struktura lňí ch faktoru . Lide  z ijí cí  v te chto lokalita ch jsou pote  

majoritňí  spolec ňostí  c asto bra ňi jako „ňepr izpu sobiví “. Du sledkem tohoto zpu sobu z ivota 

v uvedeňy ch lokalita ch mu z e vzňikat deprivace, ktera  je zpu sobeňa ňedostatec ňostí  

zdroju  te to lokality, ňapr . s patňa  dostupňost c i kvalita s kolsky ch zar í zeňí , ňedostupňost 
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zdravotňicky ch zar í zeňí , s patňa  dopravňí  dostupňost, ňevy hodňa  lokalita z pohledu trhu 

pra ce atp. (Matous ek a kol., 2013).  

Pokud prostorove  vylouc eňí  vzňika  ňa za klade  pr ipsaňy ch charakteristik daňe  

osoby ňebo skupiňy osob, ňapr . z du vodu ňa rodňosti, rasy, etňika c i ňa boz eňství , mu z e se 

jedňat o diskrimiňaci. Za jedňu z podob extre mňí  prostorove  segregace mu z eme ozňac it 

ghetta, do ňichz  jsou ňedobrovolňe  vylouc eňy osoby ňa za klade  jejich sociokulturňí ch 

odlis ňostí . Mu z e se jedňat pra ve  o vylouc eňí  ňa za klade  ňa boz eňství , rasy, etňicity atp. 

Jedňí m z pr í kladu  takove to segregace ve forme  ghetta uva dí  Tous ek pr í klad z miňulosti, 

z idovska  ghetta (Tous ek, 2007).  

Jako dals í  pr í klad podoby prostorove  segregace uva dí  Tous ek slumy, v c eske m 

jazyce ozňac ova ňo take  jako „chudinské čtvrti“, kde z ijí  pr eva z ňe  lide  poty kají cí  se 

s chudobou, ňikoliv lide , kter í  byli segregova ňí  z du vodu  etňicity, rasy ňebo ňa boz eňství , 

jako tomu je u ghett. Jedňa  se o ňedobrovolňou segregaci ňa za klade  ekoňomicke ho 

statusu daňe ho jediňce, rodiňy, c i skupiňy osob (Tous ek, 2007: 19). 

Ruku v ruce se socia lňí m vylouc eňí m mu z e by t takte z  pr í tomňost chudoby. Obecňe  

vymezeňí  chudoby te me r  ňeexistuje. Pro objektivňí  urc eňí  chudoby je v dňes ňí  dobe  

ňejc aste ji vyuz í va ňo me r í tko miňima lňí ch potr eb ňeboli z ivotňí  miňimum, ktere  zajis ťuje 

du stojňe  pr ez ití  daňy ch osob, v porovňa ňí  s pr í jmem daňy ch osob. Do te chto je 

zahrňova ňa ňejeň vy s e pr í jmu, ale take  obc aňska  dostupňost, tudí z  dostupňost ver ejňy ch 

sluz eb jako je ňapr í klad zdravotňictví  c i s kolství . Nejc aste js í m zdrojem chudoby je 

ňezame stňaňost c i obecňe  ňí zky  pr í jem ze zame stňa ňí . Jako dals í m zdrojem mu z e by t 

ňí zke  vzde la ňí  ňebo ňí zka  u roveň  osobňí ho vlastňictví  (Matous ek, 2008). 

Tous ek vymezuje dva obecňe  ňa zory ňa pr í c iňy chudoby. Jedňí m z ňich je ňa zor, z e 

chudoba je vy sledkem vlastňí ho chova ňí  a jedňa ňí  daňy ch osob, tudí z , z e si za svou 

chudobu mohou sami. Druhy  ňa zor ňaopak tvrdí , z e chude  urc uje socia lňí  struktura 

spolec ňosti, a tudí z  je za chudobu zodpove dňa  pra ve  spolec ňost a její  ňerovňosti a 

ňespra vňe  uspor a da ňí  (Tous ek, 2005). 

1.1.2. Z ivot de tí  v socia lňe  vylouc eňy ch lokalita ch 

Z ivot v socia lňe  vylouc eňe  lokalite  ma  samozr ejme  take  dopad ňa de ti, ktere  v ňí  se 

svou rodiňou z ijí . „Realita života v sociálně vyloučeném prostředí či v prostředí sociálním 

vyloučením ohroženém významným způsobem omezuje dětem i dospělým možnost sociální 

integrace do většinové společnosti. Uzavřenost sociálně vyloučených lokalit omezuje 
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zejména možnost vytváření sociálních kontaktů osob žijících v lokalitě s lidmi mimo lokalitu 

– jejich vzájemnou spolupráci, sdílení a formování hodnot, přenos informací, sdílení 

zkušeností, učení se novým sociálním dovednostem atd.“ (Felcmaňova  iň Greger a kol., 2015: 

18).  

Z toho vyply va , z e z ivot v te chto lokalita ch vy zňamňe  ovlivň uje fuňgova ňí  de tí  i 

dospe ly ch v majoritňí  spolec ňosti, jelikoz  mezi sebou sdí lí  stejňe  hodňoty, ktere  c asto 

ňeňaplň ují  její  oc eka va ňí . Zapojeňí  dí te te z ijí cí ho v takove to lokalite  do be z ňe ho procesu, 

ktery  probí ha  v majoritňí  spolec ňosti, je proto jiz  od jeho ňarozeňí  rozdí lňy  ňez  u dí te te, 

ktere  ňevyru sta  ve vylouc eňe  lokalite . Dí te  pr ejí ma  hodňoty a zkus eňosti od rodiňy c i 

sve ho okolí , a vylouc eňa  lokalita, bydlis te  dí te te, je c asto jediňy m prostr edí m, se ktery m 

se dí te  v pru be hu pr eds kolňí ho ve ku setka va  (Felcmaňova  iň Greger a kol., 2015).  

1.2. Vy chova a vzde la va ňí  

Vy chova a vzde la va ňí  jsou souc a stí  ňas ich kaz dodeňňí ch z ivotu . Jiz  od raňe ho ve ku 

ňa ňa s vy chovňy  a vzde la vací  proces pu sobí , a to prima rňe  ze straňy rodiňy. V  praxi se 

„vy chova“ a „vzde la va ňí “ velmi u zce prolí ňají  a ňelze je od sebe ňeza visle odde lit.  

V pedagogicke m pojetí  je vy chova povaz ova ňa za „záměrné působení na osobnost jedince 

s cílem dosáhnout změn v různých složkách osobnosti“ (Pru cha, 2000: 15).  

Defiňice vy chovy ňa m ňabí zí  ňe kolik dals í ch velmi podstatňy ch pojmu , jako je 

ňapr í klad „záměrné působení“ c i „různé složky osobnosti“. Za me rňe  pu sobeňí  je typicke  pro 

s kolska  zar í zeňí , kde je cí lem vyuc ují cí ch de tem hodňoty pr eda vat, je to tzv. „uvědomované 

působení“. Na druhe  straňe  ma me „neuvědomované působení“, ktere  je typicke  pro 

kaz dodeňňí  rodiňňou vy chovu. Odborňí ci take  rozlis ují  pu sobeňí  ňa ru zňe  sloz ky 

osobňosti, jako ňapr í klad „rozumovou výchovu“, kdy se jedňa  o pu sobeňí  ňa iňtelekt 

c love ka, „mravní výchovu“, ktera  ňapoma ha  vytva r et syste m hodňot a ňorem jediňce, 

„tělesnou výchovu“ a dals í  (Pru cha, 2000: 15). 

Opravilova  vystihuje vy chovu takto: „Výchova je činnost tvůrčí. Vyžaduje, aby se o ní 

předběžně i následně přemýšlelo a aby její záměr, průběh i výsledky byly vědomě 

kontrolované a hodnocené. Dosažený výsledek výchovného působení by měl být plánovaný a 

připravený, nikoli nahodilý.“ (Opravilova , 2016: 17). Vy chovu se tak sňaz í  postavit do role, 

kdy je tr eba si vy chovňe  pu sobeňí  dopr edu promyslet a zpe tňe  jej zhodňotit a ňeňí  to jeň 

ňa hodňe  zvy s eňí  hlasu c i „osve dc eňe  metody“ jak pr ime t dí te  poslechňout. Vychova vat, c i 

se c a stec ňe  ňa vy chove  dí te te podí let ma  v dňes ňí  dobe  moz ňost te me r  kaz dy , ale mňoho 
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lidí  se ňezamy s lí  ňad tí m, jak obrovsky  vliv mají  dí ky tomu ňa budoucí  z ivot dí te te 

(Opravilova , 2016). 

Ruku v ruce s vy chovou jde vzde la va ňí , ktere  se v pedagogicke  teorii cha pe „jako 

proces záměrného a organizovaného osvojování poznatků, dovedností, postojů aj., typicky 

realizovaný prostřednictvím školního vyučování“ (Pru cha, 2000: 15). Proces vzde la va ňí  je 

realizova ň pr edevs í m ve s kola ch, ktere  jsou sta tem a spolec ňostí  k te to c iňňosti pove r eňe . 

Jedňou z ňejza sadňe js í ch forem vzde la va ňí  je vyuc ova ňí , ktere  S varcova  defiňuje jako 

„cílevědomé, záměrné a systematické působení na žáky, které se realizuje pod vedením 

pedagoga, v rámci určitých přesně vymezených organizačních forem.“ (S varcova , 2005: 

118). 

Pedagog ma  v procesu vzde la va ňí  ve s kola ch velmi du lez itou roli, jelikoz  samotňe  

vyuc ova ňí  realizuje. Jeho c iňňost musí  by t r í zeňa  a orgaňizovaňa  s  cí lem vzde la va ňí  z a ku . 

Její  vy sledky a pru be h pote  pedagog systematicky vyhodňocuje. Čí lem vyuc ova ňí  je urc ity  

pr edpokla daňy  vy sledek, ktere ho chce pedagog v ra mci sve ho pu sobeňí  ňa z a ky 

dosa hňout. Du lez ity  je samozr ejme  obsah vyuc ova ňí , ktery  v urc ite m ohledu reflektuje 

spolec ňost a kulturňí  tradice spolu se syste mem hodňot. Obsah by me l samozr ejme  

odpoví dat vzde la vací mu stupňi a typu s koly, stejňe  tak i ve ku a pr edpokladu m z a ku . Teňto 

vzde la vací  obsah se mu z e ňazy vat takte z  jako kurikulum. Pr edpokla daňe ho vy sledku 

vzde la va ňí  pedagog dosahuje za vyuz ití  urc ity ch metod vyuc ova ňí , ktere  mohou by t 

defiňova ňy jako „postupy a způsoby vyučování, které si učitelé volí k dosažení vyučovacích 

cílů v rámci určitých organizačních forem vyučování.“ (S varcova , 2008: 119).  

Do metod vyuc ova ňí  lze pr edevs í m zahrňout materia lňí  prvky pouz í vaňe  v ra mci 

vy uky, jako jsou ňapr í klad uc ebňice, vzde la vací  pomu cky, techňologie atp. Take  ňelze 

opomeňout podmí ňky vyuc ova ňí , ktere  mu z eme rozde lit ňa materia lňí  a ňemateria lňí . Do 

materia lňí ch podmí ňek zahrňujeme vybaveňí  s koly. Její  fiňaňc ňí  zabezpec eňí , kvalitňí  

s kolske  prostr edí  a servis obecňe  (s kolňí  jí delňa, druz iňa). Nemateria lňí  podmí ňky 

pr edevs í m obsahují  atmosfe ru s koly, u roveň  a kvalifikace pedagogu , maňagemeňt a 

politiku s koly a dals í  (S varcova , 2008). 

1.2.1. Pr eds kolňí  vy chova a pr eds kolňí  pedagogika 

Koňkre tňe  pro tuto pra ci je ste z ejňí  pra ve  pr eds kolňí  vy chova a vzde la va ňí . 

V ra mcove m vzde la vací m programu pro pr eds kolňí  vzde la va ňí , ktery  pravidelňe  vyda va  a 

aktualizuje Miňisterstvo s kolství , mla dez e a te lovy chovy, ňajdeme vs e, co platí  pro 
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pr eds kolňí  vzde la va ňí  v Č eske  republice. Pr eds kolňí  vy chova a vzde la va ňí , její  cí le, pojetí  

a u koly lze popsat ňa sledovňe : „Úkolem institucionálního předškolního vzdělávání je 

doplňovat a podporovat rodinnou výchovu a v úzké vazbě na ni pomáhat zajistit dítěti 

prostředí s dostatkem mnohostranných a přiměřených podnětů k jeho aktivnímu rozvoji a 

učení. Předškolní vzdělávání smysluplně obohacuje denní program dítěte v průběhu jeho 

předškolních let a poskytuje dítěti odbornou péči.“ (MS MT, 2021: 6). 

Du lez ity m u kolem pr eds kolňí ch zar í zeňí  je pr ipravit dí te  ňa dals í  pokrac ova ňí  ve 

vzde la vací m procesu, ale za roveň  ho pr ipravit i ňa spolec eňske  ňa roky. Vyply va  z toho, z e 

tato zar í zeňí  doplň ují  urc ite  vzde la ňí  a vy chovu pro de ti v pr eds kolňí m ve ku, ale za roveň  

ji plňe  ňezastupují . V tomto ve ku ma  hlavňí  a ňejdu lez ite js í  roli plňit rodiňa. Skrze 

pr eds kolňí  vzde la va ňí  je sňaha dosa hňout ňejve ts í  moz ňe  pr ipraveňosti dí te te dle jeho 

moz ňostí  a poskytňout mu prostor v osobňí m ru stu. Dí ky dlouhodobe mu styku s dí te tem 

i rodic i je tato pra ce pro pr eds kolňí  zar í zeňí  jedňodus s í  a mohou tak sňadňe ji odhalit 

pr í padňe  specia lňí  potr eby dí te te (MS MT, 2021). 

Pr eds kolňí  vzde la va ňí  ma  samozr ejme  sva  specifika, tak jako kaz de  jiňe  koňkre tňí  

vzde la va ňí . Soustr edí  se ňa vs echňy potr eby te to ve kove  skupiňy a dba  ňa to, aby vs echňy 

tyto potr eby (i specia lňí  potr eby) a specifika de tí  byla v procesu vzde la va ňí  respektova ňa 

a bra ňa ňa zr etel. „Předškolní vzdělávání nabízí vhodné vzdělávací prostředí, pro dítě 

vstřícné, podnětné, zajímavé a obsahově bohaté, v němž se dítě může cítit jistě, bezpečně, 

radostně a spokojeně a které mu zajišťuje možnost projevovat se, bavit a zaměstnávat 

přirozeným dětským způsobem.“ (MS MT, 2021: 7). 

Du lez ity m faktorem v pr eds kolňí m vzde la va ňí  je uc eňí  hrou, ktere  je zaloz eňo ňa 

pr í my ch proz itcí ch dí te te a podporuje tak pr irozeňou zví davost, potr ebu objevovat ňove  

ve ci a zí ska vat ňove  zkus eňosti a dovedňosti. Uc eňí  hrou probí ha  ve ts iňou formou 

ňeza vazňe  de tske  hry, kterou se dí te  zaby va  ňa za klade  sve ho za jmu a vlastňí  volby. Ve 

vs ech situací ch, ktery ch se dí te  u c astňí , je tr eba mu poskytovat vhodňe  vzory chova ňí  a 

vhodňe  postoje, jelikoz  docha zí  ke spoňta ňňí mu socia lňí mu uc eňí , ktere  probí ha  

prostr edňictví m ňa podoby. Velmi specificke  je pro pr eds kolňí  vzde la va ňí  uc eňí  spoňta ňňí  

a ňa druhe  straňe  uc eňí  za me rňe , kdy be hem aktivit probí ha  osvojova ňí  si urc ity ch 

dovedňostí , ktere  byly v za me ru uc itele, ale take  k osvojova ňí  si ňapr í klad socia lňí  

dovedňostí , ktere  z aktivity vyply vají . V pr eds kolňí m prostr edí  je uc itelem ňe kdo, kdo dí te  

prova zí  ňa ceste  za pozňa ňí m a poma ha  mu tak si osvojit du lez ite  dovedňosti a zňalosti, o 

ktere  ma  dí te  za jem. Motivuje ho k objevova ňí  ňove ho a ňasloucha  jeho potr eba m. 
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Uc itelem ňeňí  ňe kdo, kdo dí te ti zada va  u koly a pote  hodňotí , jak si dí te  v daňy ch oblastech 

vedlo. (MS MT, 2021). 

S varcova  zmiň uje, z e mater ske  s koly ve ňují  pr i sve  c iňňosti zvy s eňou pozorňost 

ňapr í klad de tem, ktere  ňeovla dají  jazyk, ve ktere m vzde la vací  proces probí ha , de tem se 

specia lňí mi potr ebami, c i de tem s ňedostatec ňy m rodiňňy m za zemí m. De ti, ktere  pocha zí  

ze socia lňe  zňevy hodňe ňe ho prostr edí  a mohou by t take  ňapr í klad ohroz eňe  socia lňí m 

vylouc eňí m mohou by t vzde la va ňy i „v přípravných třídách, kde je proces vzdělávání 

založen na respektování snížené sociální adaptibility či zvýšené potřeby výchovy a 

vzdělávání v některé oblasti. V těchto třídách jsou uplatňovány speciální vzdělávací metody 

akceptující diagnostický a rozvojově stimulační aspekt.“ (S varcova ,2005: 67). 

1.3. Rodiňa 

Rodiňa jako takova  je dle Matous ka v uz s í m pojetí  vymezeňa jako „skupina lidí 

spojená pouty pokrevního příbuzenství nebo právních svazků“ (Matous ek, 2008: 177).  

V dňes ňí  dobe  se do pove domí  dosta va  i pojetí  s irs í , ktere  hovor í  o rodiňe  jako o 

skupiňe  lidí , ktera  se za rodiňu povaz uje z du vodu vza jemňe  ňa kloňosti. Rodiňa 

pove ts iňou sdí lí  spolec ňou doma cňost. Doma cňost mu z eme vymezit jako „obydlený 

prostor a lidé, kteří v něm spolu žijí a hospodaří“ (Matous ek, 2008: 51).  

Tyto dve  skutec ňosti ale od sebe ňelze odde lit, ňejedňalo by se tak pr í mo o 

doma cňost, i kdyz  doma cňost jako takovou mu z e tvor it i jedňotlivec sa m. Za ňejc aste js í  

formu doma cňosti je povaz ova ňa ňuklea rňí  rodiňa tj. „dvougenerační“, kterou tvor í  pouze 

rodic e a jejich de ti ňebo „rozšířená“ tj. ví cegeňerac ňí , do ktere  jsou zahrňuti ňapr í klad i 

prarodic e a ostatňí  blí zcí  pr í buzňí  v rodiňe  (Matous ek, 2008: 51,177). 

Rodiňu mu z eme da le rozde lit ňa „orientační“, coz  je rodiňa, do ktere  se c love k 

ňarodil a rodiňu „prokreační“, coz  je rodiňa, kterou c love k vytvor í  s jiňy m partňerem. 

Nejc aste ji je to sň atkem, c i ňarozeňí m dí te te ňebo adopcí  (Matous ek, 2008: 117). 

Rodiňa ma  staňoveňe  urc ite  koňkre tňí  fuňkce, ktere  by me la ňaplň ovat. Dle Krause 

se jedňa  o funkci biologicko-reprodukční, sociálně-ekonomickou funkci, ochrannou 

(zaopatřovací, pečovatelské) funkci, socializačně-výchovnou funkci, emocionální funkci, ale 

take  by me la by t schopňa zprostr edkovat „rekreaci, relaxaci a zábavu“ (Kraus, 2008: 81-

83). 
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Biologicko-reprodukční funkce je jedňou ze za kladňí ch fuňkcí  rodiňy. Její  vy zňam je 

du lez ity  jak pro rodiňu samotňou, v ohledu zachova ňí  geňerac ňí ho pokrac ova ňí  rodiňy, 

tak i pro spolec ňost, ktera  potr ebuje „stabilní reprodukční základnu“ (Kraus, 2008: 81). 

Dals í  fuňkcí  rodiňy je sociálně-ekonomická funkce, ktera  pr edevs í m zahrňuje 

uspokojeňí  hmotňy ch potr eb a ňa roku  daňe  rodiňy. Pokud rodiňa ňema  dostatek 

hmotňy ch zdroju , je to ňejc aste ji zpu sobeňo ňezame stňaňostí  jedňoho ňebo obou rodic u  

c i zvys ova ňí m z ivotňí ch ňa kladu  (Kraus, 2008: 81-82). 

Jedňou z dals í ch fuňkcí  rodiňy je funkce ochranná, ňebo take  zaopatřovací c i 

pečovatelská. Rodiňa by me la by t schopňa zajistit ňejeň de tem, ale vs em svy m c leňu m 

dostatec ňe  ňaplňe ňí  z ivotňí ch potr eb jako jsou hygieňicke , zdravotňicke  ňebo biologicke  

potr eby (Kraus, 2008: 82). 

Fuňkce, ktera  je pro mou pra ci ňejste z ejňe js í  je funkce socializačně-výchovná. 

Jelikoz  je rodiňa u plňe  prvňí  socia lňí  skupiňou, se kterou se dí te  setka va  a ňa sledňe  ho uc í  

si osvojovat za kladňí  ňa vyky a zpu soby chova ňí  ve spolec ňosti, je tato fuňkce velice 

du lez ity m klí c em k dals í mu osobňostňí mu rozvoji dí te te. Rodiňa se ňe kdy mu z e domňí vat, 

z e chyby, ktere  ve vy chove  zpu sobila, ňapraví  sta tňí  iňstituce. Spole ha  se zejme ňa ňa 

za kladňí  s kolu a pr í stup vyuc ují cí ch a pr eda va  tak ňa tyto iňstituce ňa tlak a odpove dňost 

za vy chovu svy ch de tí . Kraus take  zmiň uje, z e tyto chyby mohou by t zpu sobeňy 

ňevhodňy mi vy chovňy mi styly, ktere  rodiňa aplikuje. Mu z e se jedňat ňapr í klad o liberální 

styl výchovy, kdy je dí te ti vs e dovoleňo, az  po styl autoritativní, kdy dí te  musí  plňit pr í kazy 

rodic e. Jako ňejidea lňe js í  se jeví  demokratický styl vy chovy, ktery  da va  dí te ti a rodic i ve ts í  

prostor pro spolec ňou diskuzi a partňersky  pr í stup (Kraus, 2008: 83). 

V ňeposledňí  r ade  by rodiňa me la splň ovat fuňkci emocioňa lňí , ktera  je velmi 

za sadňí , jelikoz  ji jiňa  iňstituce ňedoka z e ňahradit. Du lez ite  je dí te ti poskytovat pocit 

bezpec í , la sky, pochopeňí  a jistoty. Kraus zmiň uje, z e z du vodu rozvodu  a pracovňí  

zaňepra zdňe ňosti rodic u  tuto fuňkci rodiňy v moderňí  dobe  plňí  s velky mi obtí z emi. Take  

pr iby va  de tí , ktere  jsou citove  deprivovaňe  c i dokoňce vykazují  zňa mky syňdromu ČÁN 

(Kraus, 2008: 83). 

Rodiňa, ktera  tyto fuňkce plňí , ňebo je plňí  pr ime r eňe  k poz adavku m a potr eba m 

její ch c leňu  se ňazy va  rodiňou funkční. Pokud v rodiňe  ňe ktere  fuňkce ňejsou ňaplňe ňy 

dostatec ňe , ale ňeňí  tí m ňijak ohroz eň vy voj a z ivot její ch c leňu , jedňa  se o rodiňu 

dysfunkční. Afunkční rodiňa je pak takova  rodiňa, ktera  ňeňí  schopňa ňaplň ovat sve  
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za kladňí  fuňkce a ohroz uje tak celkovy  vy voj dí te te v rodiňe . V takove m pr í pade  je ňutňy  

za sah do rodiňy zveňc í , ňejc aste ji ze straňy pove r eňy ch iňstitucí  (Kraus, 2008: 80).  

1.3.1. Rodiňňe  prostr edí  

Jak jiz  bylo zmí ňe ňo, rodiňa a prostr edí  dí te te ma  v jeho vy chove  a vy voji 

ňejdu lez ite js í  roli. Áby byla rodiňa schopňa ňaplň ovat vs echňy potr eby dí te te, musí  mí t 

osvojeňe  urc ite  kompeteňce. Matous ek rozde lil tyto kompeteňce do tr í  za kladňí ch oblastí . 

Prvňí  oblastí  je zajis te ňí  podmí ňek pro z ivot, do ktere  spada  ňapr í klad zajis te ňí  potr ebňe  

u rovňe  pr í jmu  a ňa sledňe  hospodar eňí  s pr í jmy, zajis te ňí  kvalitňí ho bydleňí  a ňa sledňe  

udrz ova ňí  doma cňosti v c istote  a v odpoví dají cí m stavu. Jako druhou oblast vymezuje 

sladění fuňgova ňí  v rodiňe , do ktere  r adí me koňstruktivňí  r es eňí  koňfliktu , schopňost 

komuňikace a spolupra ce s s irs í  rodiňou c i se socia lňí m okolí m. Tr etí  oblast je zame r eňa 

ňa rodic ovske  kompeteňce vu c i de tem samotňy m, a to je schopňost pr ijí mat de ti a jejich 

potr eby, reflektovat a ňaplň ovat tyto jejich potr eby, udrz ova ňí  jisty ch pravidel chova ňí . 

V ňeposledňí  r ade  take  pr ehled o tom, jake  aktivity dí te  vykoňa va , kdyz  ňeňí  zrovňa 

v pr í tomňosti rodic u  (Matous ek a kol., 2013: 302). 

Pr i posuzova ňí  rodiňy Matous ek zdu razň uje, z e je du lez ite  bra t ňa ve domí  jak 

rizikové faktory, tak za roveň  i faktory protektivní. Rizikove  faktory jsou v takove mto 

pr í pade  ty, ktere  ňe jak, ať uz  jaky mkoliv zpu sobem ohroz ují  souz ití  rodiňy ňebo ňe ktere ho 

ze c leňu  te to rodiňy. Mu z e je jedňat o velkou s ka lu faktoru , jako ňapr í klad koňflikty mezi 

rodic i, uz í va ňí  ňa vykovy ch la tek c i alkoholismus. Protektivňí  faktory jsou ňaopak ty, ktere  

rodiňu drz í  pohromade  a da vají  jim moz ňost spolec ňe  pr ekoňa vat kaz dodeňňí  te z kosti. 

Da le jsou samozr ejme  du lez ite  zdroje rodiňy, ktere  jim ňapoma hají  pr i r es eňí  jejich 

koňkre tňí ch proble mu . Mu z e se jedňat o s irs í  rodiňu, materia lňí  zdroje ňebo 

profesioňa love  a dobrovolňí ci pu sobí cí  v socia lňí ch sluz ba ch. Da le to pak mu z e by t 

komuňita, sta tňí  orga ňy c i dals í  iňstituce (Matous ek a kol. 2013: 302). 

1.3.2. Rodiňa s ňepodňe tňy m prostr edí m 

Pokud v rodiňe  pr evla dají  vy s e zmí ňe ňe  rizikove  faktory, jedňa  se o rodinu 

ohroženou. Z ivot rodiňy v socia lňe  vylouc eňe  lokalite  mu z e by t poteňcia lňe  take  jedňí m 

z rizikovy ch faktoru , jelikoz  zde c asto ňedocha zí  k dostatec ňe mu osobňostňí mu rozvoji 

de tí . Z ivot v socia lňe  vylouc eňe  lokalite  ma  sva  specifika, ktera  jsem zmiň ovala v kapitole 

o socia lňe  vylouc eňy ch lokalita ch (Matous ek a kol., 2013: 302). 
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Jedňí m z takovy ch specifik mu z e by t i ňapr í klad ňepodňe tňe  prostr edí  rodiňy. 

Rozvoj a osobňostňí  ru st de tí  ze socia lňe  vylouc eňy ch lokalit probí ha  jiz  od ňarozeňí  

odlis ňe , ňez  jak probí ha  teňto rozvoj u majoritňí  spolec ňosti. Podmí ňky takove ho 

prostr edí , jako jsou ňapr í klad podmí ňky hygieňicke , vy z iva, zdravotňí  pe c e ňebo 

dostatec ňy  fiňaňc ňí  pr í jem rodiňy vy razňe  ovlivň ují  ňa sledňy  rozvoj de tí . Nevhodňe  

podmí ňky v doma cňosti rodiňy mohou zpu sobovat take  c astou ňemocňost de tí  ňebo 

ňekvalitňí  doma cí  pr í pravu. Ve ts iňa rodic u  ze socia lňe  vylouc eňy ch lokalit ňedba  ňa 

kvalitňí  tra veňí  volňe ho c asu jejich de tí  aňi ňa jejich osobňostňí  ru st . To ma  za ňa sledek 

vy razňe  rozdí ly mezi de tmi vyru stají cí mi v socia lňe  vylouc eňy ch lokalita ch a de tmi 

z majoritňí  spolec ňosti (Kolar í kova , 2015: 40). 

Obecňe  lze r í ci, z e vyru sta ňí  v ňepodňe tňe m prostr edí  s sebou ňese mňoho ňegativ, 

co se ty c e raňe ho vy voje de tí . Rodic e c asto ňemají  du ve ru ve vzde la va ňí , sami mají  ňí zke  

c i ňedokoňc eňe  vzde la ňí  a de tem ňeposkytují  dostatec ňou výchovně-vzdělávací stimulaci. 

Dí te  vyru stají cí  v socia lňe  vylouc eňe  lokalite  pote  ňema  stejňe  pr í lez itosti , co se ty c e 

za kladu pro dals í  vzde la va ňí  a jeho u spe s ňou budoucňost, jako dí te  z  majoritňí  

spolec ňosti (Kolar í kova , 2015: 43). 

1.3.3. Vc asňa  pe c e pro de ti ze socia lňe  vylouc eňe ho prostr edí  

Raňy  vy voj dí te te, zejme ňa do tr í  let ve ku, je velice za sadňí , jelikoz  docha zí  

k formova ňí  vs ech oblastí  osobňosti dí te te. Dí te  v tomto ve ku zraje a uc í  se. Na teňto 

komplexňí  vy voj mají  velky  vliv podňe ty z bezprostr edňí ho okolí  dí te te, ktere  jej pote  

ovlivň ují  do budoucňa. Pokud vs ak tyto podňe ty ňejsou dostatec ňe , c i u plňe  chybí , mu z e 

to zapr í c iňit ňegativňí  dopad ňa vy voj de tske  osobňosti c i ňe ktery ch fuňkcí  mozku. Jak 

bylo jiz  r ec eňo, u loha rodiňy je v tomto vy voji ňepostradatelňa , rodiňňa  vy chova a pe c e 

dí te  utva r í  k jeho budoucí  u spe s ňe  socializaci, kdy je pote  doplň ova ňa pe c í  ze straňy 

iňstitucí  (mater ske  s koly), ktere  zajis ťují  osvojeňí  si klí c ovy ch socia lňí ch kompeteňcí  

(Felcmaňova  iň Greger a kol., 2015). 

De ti ze socia lňe  vylouc eňy ch lokalit c i ze socia lňe  zňevy hodňe ňe ho prostr edí  c asto 

zac í ňají  s kolňí  docha zku s odlis ňy mi dovedňostmi a zňalostmi ňez  de ti, ktere  pocha zí  

z prostr edí  majoritňí  spolec ňosti. Du sledkem te chto odlis ňostí  jsou tyto de ti ví ce 

ohroz eňy s kolňí m ňeu spe chem ňebo pr edc asňy m odchodem z procesu vzde la va ňí . Vc asňa  

pe c e se proto sňaz í  te mto de tem zprostr edkovat takove  zkus eňosti, ktere  jsou potr ebňe  
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pro jejich u spe ch v kvalitňí m zapojeňí  se do procesu vzde la va ňí , a ktere  by v koňtextu 

jejich prostr edí  bylo obtí z ňe  zí skat (Felcmaňova  iň Greger a kol., 2015). 

1.4. Nerovňosti ve vzde la vací ch pr í lez itostech 

Na vzde la va ňí  jako takove , ať uz  je pr eds kolňí  c i za kladňí  ňebo str edňí  ma  velky  

vliv vy be r s kolske ho zar í zeňí . Nejeň v Č eske  republice je kvalita te chto iňstitucí  poňe kud 

ru zňoroda , takz e i pr í lez itosti k dals í mu vys s í mu vzde la ňí  ňejsou vz dy rovňe . Pr í c iň 

„ňekvalitňí ho“ startu ve vzde la va ňí  mu z e by t hňed ňe kolik, ať uz  je to mí sto bydlis te , kdy 

se jasňe  ukazuje, z e chuds í  kraje, jako ňapr í klad Karlovarsky  ňebo U stecky  kraj, mají  

mňohem ve ts í  mí ru ňedokoňc eňí  c i aňi ňezaha jeňí  str edos kolske ho vzde la ňí , ňez  kraje 

bohats í , jako je ňapr í klad Praha (Strakova  iň Prokop, 2019).  

Neu spe s ňost ve vys s í m vzde la ňí  mu z e by t zapr í c iňe ňa  takte z  motivací  rodic u  ňebo 

motivací  osobňí , ktera  ňemusí  by t pr í lis  vysoka , ňebo mu z e by t zame r eňa ňa jiňe  karie rňí  

postupy. Zejme ňa v r emeslňy ch oborech, ke ktery m ňeňí  ňezbytňou ňutňostí  studovat. 

K te mto faktoru m te z  mu z eme uve st skutec ňost, z e ňe kter í  lide  z ijí cí  v chuds í ch regioňech 

pravde podobňe  aňi ňemají  motivaci jí t da le studovat, protoz e v tom zkra tka ňevidí  smysl 

pro zleps eňí  jejich aktua lňí  situace (Strakova  iň Prokop, 2019).  

Velky m proble mem je take  ňekvalifikovaňost uc itelu , ktera  je ňejve ts í  

v Karlovarske m kraji. Uc itele  zde c asto ňemají  pedagogicke  vzde la ňí , ňebo jej ňemají  

dokoňc eňe . Socia lňí  status rodiňy tak mu z e vysve tlovat ňeu spe s ňost c i ňedostatec ňou 

motivaci v dals í m studiu, ale ňeňí  zdaleka ňejve ts í m proble mem, ňa ktery  se c eske  

vzde la va ňí  a jeho ňerovňosti mohou odkazovat (Strakova  iň Prokop, 2019).  

1.5. Nesta tňí  ňeziskove  orgaňizace 

Nesta tňí  ňeziskove  orgaňizace mají  v ohledu pr eds kolňí ho vzde la va ňí  pro de ti 

ohroz eňy ch socia lňí m vylouc eňí m velmi du lez itou u lohu. Obecňe  doka z í  zajistit vs em 

cí lovy m skupiňa m sluz by, ktere  si ňemohou kvu li sve  situaci, ňapr í klad fiňaňc ňí  dovolit. 

V tomto pr í pade  pro ňe  ňeňí  pr í lis  rea lňe  zaplatit dí te ti staňdardňí  pr eds kolňí  vzde la va ňí , 

a proto existují  ňeziskove  orgaňizace, ktere  poskytují  levňe js í  alterňativu pr eds kolňí ho 

vzde la va ňí  pra ve  pro tyto rodiňy. Participaňti, kter í  budou osloveňi v ra mci vy zkumu 

v prakticke  c a sti pra ce, jsou vs ichňi socia lňí  pracovňí ci v ňesta tňí ch ňeziskovy ch 

orgaňizací ch. 
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Nesta tňí  ňeziskova  orgaňizace musí  splň ovat urc ita  vymezeňa  krite ria. Hya ňek tato 

krite ria specifikoval jako organizovanost, soukromost, neziskovost, samosprávnost a 

dobrovolnost (Hya ňek, 2011: 11-12). 

Organizovanost ve smyslu staňoveňí  cí lu  orgaňizace a jejich ňa sledňe  ňaplň ova ňí , 

urc eňí  koňkre tňí  ňa plňe  c iňňosti orgaňizace a pote  vy koň te to c iňňosti, staňoveňí  posla ňí  

orgaňizace a jeho vyuz ití  pr i vy koňu c iňňostí  orgaňizace a jiňe  dals í  orgaňizac ňí  struktury. 

Soukromá, jak jiz  z pojmeňova ňí  vyply va , je takova  orgaňizace, ktera  je iňstitucioňa lňe  

odde leňa od vla dy. Nicme ňe  teňto aspekt by ňeme l podňe covat odde leňí  od sta tňí ch 

fiňaňcí , jelikoz  mňoho orgaňizací m velmi vy zňamňe  tyto fiňaňce dopoma hají  pr i vy koňu 

jejich c iňňosti. Samozr ejme  neziskovost, kterou charakterizuje pra ve  to, z e jaky koliv zisk, 

ktery  orgaňizace utrz í , ňesmí  by t rozde leň mezi vlastňí ky orgaňizace, ale me l by jí t ňa její  

dals í  c iňňost a rozvoj orgaňizace. Samosprávná, jakoz to schopňa  sama se vňitr ňe  

orgaňizovat dle vlastňí ch vymezeňy ch struktur, bez ohledu ňa vla du c i jiňe  soukrome  

orgaňizace. Á v ňeposledňí  r ade  dobrovolná, kdy poc í ta  s prací  dobrovolňí ku  a 

s ňepoviňňy m c leňství m vs ech zu c astňe ňy ch (Hya ňek, 2011: 14-15).  

Hya ňek take  popisuje teorii státu blahobytu (Welfare state theory), ktera  je 

pr edstavitelem pohledu ňa ňesta tňí  ňeziskove  orgaňizace jako ňa souc a st syste mu, ktera  

dr í ve zasta vala ňezastupitelňou roli, ale dňes ji sta t jiz  doka z e ňahradit, a tak stojí  ňesta tňí  

ňeziskove  orgaňizace spí s e ňa okraji spolec eňske ho syste mu. Nesta tňí  ňeziskovy  sektor 

by me l postupňe  pr eda vat odpove dňost a roli ve sve  c iňňosti sta tu, ňa za klade  

zdokoňalova ňí  cele ho jeho fuňgova ňí  (Hya ňek, 2011: 43). 

Nesta tňí  ňeziskove  orgaňizace mají  velkou roli v plňe ňí  potr eb klieňtu  ru zňy ch 

cí lovy ch skupiň. Zasta vají  v syste mu socia lňí ch sluz eb velmi vy zňamňou u lohu a jsou 

schopňy skrze sve  socia lňí  pracovňí ky lidem deňňe  poma hat v mňoha  ňa roc ňy ch 

z ivotňí ch situací ch. Syste m socia lňí ch sluz eb ňabí zí  ňespoc et sluz eb, ktere  jsou koňkre tňe  

zame r eňy ňa koňkre tňí  cí love  skupiňy. V pr í pade  cí love  skupiňy osob ohroz eňy ch 

socia lňí m vylouc eňí m c i osob socia lňe  vylouc eňy ch dle za koňa 108/2006 Sb. o socia lňí ch 

sluz ba ch poskytuje syste m socia lňí ch sluz eb v ra mci socia lňí  preveňce ňe kolik druhu  

sluz eb. Jedňou z ňich jsou socia lňe  aktivizac ňí  sluz by pro rodiňy s  de tmi, ktere  jsou 

poskytova ňy rodiňa m s de tmi, jejichz  vy voj by mohl by t ohroz eň z du vodu dlouhodobe  

ňa roc ňe  c i krizove  situace v rodiňe , kterou rodic e ňedoka z í  r es it vlastňí mi silami. Dals í  

sluz bou poskytovaňou te to cí love  skupiňe  jsou ňí zkoprahova  zar í zeňí  pro de ti a mla dez , 

ktera  poskytují  vy chovňe , vzde la vací  a aktivizac ňí  c iňňosti de tem od 6 do 26 let, ktere  jsou 
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ohroz eňy spolec eňsky ňez a doucí mi jevy. Jako dals í  sluz by je du lez ite  zmí ňit azylove  domy, 

telefoňickou krizovou pomoc c i tere ňňí  programy (Za koň c . 108/2006 Sb. o socia lňí ch 

sluz ba ch). 

1.5.1. Pr eds kolňí  kluby a programy vc asňe  pe c e 

Jedňí m z typu  ňeziskovy ch orgaňizací  jsou take  socia lňí  sluz by, ktere  se zame r ují  

ňa pr eds kolňí  vzde la va ňí  de tí  se socia lňí m zňevy hodňe ňí m, pr eds kolňí  kluby ňebo 

programy vc asňe  pe c e. Tyto kluby c i programy spadají  pod sluz by socia lňí  preveňce a jsou 

poskytovaňe  ambulaňtňe , pr í padňe  poskytují  i tere ňňí  sluz by pro rodic e de tí . „Kluby jsou 

určeny dětem, které by jinak velmi pravděpodobně žádné předškolní vzdělávání 

neabsolvovaly, dětem z nepodnětného prostředí, jejichž rodiče mají často jen základní 

vzdělání a v předškolním vzdělávání buď nevidí smysl, nebo nemají dostatečné kompetence 

k jeho poskytnutí.“ (Raňglova , 2016: 7). 

Je to pro tyto de ti prvňí  vstup do vzde la vací ho syste mu, ktery  velmi pozitivňe  

pr ispí va  k jejich dals í m kroku m. Pr eds kolňí  kluby ňabí zí  sluz by de tem od 3 do 5 let ve ku, 

pr í padňe  do 6 let ve ku, podle ňa stupu ňa za kladňí  s kolu. Kluby se ňesňaz í  vytvor it 

segregac ňí  model pr eds kolňí ho vzde la va ňí  de tí  se socia lňí m zňevy hodňe ňí m. Tudí z  

jakmile je dí te  dle uva z eňí  pracovňí ka schopňe  se zapojit do klasicke ho pr eds kolňí ho 

vzde la va ňí , sňaz í  se mu ňají t idea lňí  mater skou s kolu a ňada le ho ve vzde la va ňí  podporuje. 

Pra ce s de tmi v ra mci pr eds kolňí ho vzde la va ňí  v pr eds kolňí ch klubech se de lí  ňa pra ci 

skupinovou, individuální a terénní (Raňglova , 2016: 18). 

Skupinová práce obsahuje zejme ňa pravidelňe  koňa ňí  pr eds kolňí ho klubu, vy lety a 

ňa vs te vy iňstitucí  a spolec ňe  akce pro de ti a rodic e. Hlavňí m cí lem te chto aktivit je 

poskytňout de tem za z itky a zkus eňosti z jiňe ho prostr edí , ňez  je vylouc eňa  lokalita. 

Spolec ňe  akce pro de ti i rodic e pak ňapoma hají  k upevňe ňí  vztahu  mezi ňimi a take  

ňapoma hají  rodic u m osvojit si potr ebňe  rodic ovske  kompeteňce. Individuální práce je 

zame r eňa  ňa pra ci s jedňotlivy mi de tmi v ra mci pr eds kolňí ho klubu, ktera  ňabí zí  

moz ňosti se zame r it ňa kaz de  dí te  zvla s ť a podpor it ho v jeho iňdividualite . Da va  take  

prostor zame r it se ňa pr í padňe  obtí z e dí te te. Terénní práce poskytuje prostor pro 

koňtaktova ňí  rodic u  c i pec ují cí ch osob, pr eda ňí  iňformací  a moz ňostí , a podporu 

v zí ska va ňí  rodic ovsky ch kompeteňcí  pr í mo v pr irozeňe m prostr edí  dí te te a rodic e 

(Raňglova , 2016: 18). 
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Hlavňí m cí lem pr eds kolňí ch klubu  je zvy s it s aňci a schopňosti pro u spe s ňe  

absolvova ňí  za kladňí  s koly a pr í padňe  dals í ho pokrac ují cí ho vzde la ňí , ale take  sňí z eňí  

stigmatizace a sňí z eňí  mí ry socia lňí ho vylouc eňí . Sňaz í  se de tem pr edat zňalosti a 

dovedňosti, ktere  jsou potr ebňe  pro u spe s ňe  vstoupeňí  do vzde la vací ho syste mu. Sňaz í  se 

podporovat iňdividualitu dí te te a poskytují  mu bezpec ňy  prostor ňa to se projevit, hra t si, 

vzde la vat se a rozví jet se. V ňeposledňí  r ade  take  uc í  de ti vztahu k autorite  a k dodrz ova ňí  

pravidelňe ho rez imu, ňa coz  moz ňa  doposud ňebyly zcela zvykle  (Raňglova , 2016). 

Pr eds kolňí  kluby c i programy vc asňe  pe c e jsou jedňou z moz ňostí  sluz eb, kterou je 

moz ňe  de tem v pr í pade  dostupňe ho pr eds kolňí ho vzde la va ňí  poskytovat. Tyto sluz by 

mají  velkou u lohu v z ivotech de tí  i jejich rodic u  a usilují  o zajis te ňí  rovňy ch podmí ňek pr i 

jejich vstupu do dals í ho vzde la vací ho procesu.  V ra mci vy zkumu v prakticke  c a sti pra ce 

se rozhovoru  zu c astňí  socia lňí  pracovňí ci pra ve  z prostr edí  pr eds kolňí ch klubu ňebo 

programu  vc asňe  pe c e. 
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2. PRÁKTIČKÁ  Č Á ST 

V prakticke  c a sti pra ce jsou pr edstaveňy ňejprve vy zkumňe  ota zky a hlavňí  cí l 

pra ce. Da le je popsa ňa metodologie, ktera  byla vyuz ita pr i sbe ru dat a take , jak sbe r 

dat probí hal. Je pr iblí z eňo, jak probí hala aňaly za dat a jake  techňiky pro ňi byly vyuz ity. 

Da le je ve ňova ňa pozorňost eticke  stra ňce vy zkumu. V ňeposledňí  r ade  jsou 

pr edstaveňy vy sledky vy zkumu a za ve rem jsou zjis te ňe  iňformace vyhodňoceňy. 

2.1. Vy zkumňe  ota zky a cí l pra ce 

Čí lem pra ce je ove r it, jakou u lohu mají  programy vc asňe  pe c e c i pr eds kolňí  kluby, 

zajis ťovaňe  ňesta tňí mi ňeziskovy mi orgaňizacemi v z ivotech de tí  a rodic u  de tí  ohroz eňy ch 

socia lňí m vylouc eňí m, a to koňkre tňe  v Plzňi. Du lez ite  je zmapovat souc asňou situaci 

te chto programu  a klubu  v Plzňi a jejich kapacity a za jem ze straňy klieňtu  o tyto sluz by. 

Da le bych ra da vyhodňotila, jak se dar í  orgaňizací m ňaplň ovat potr eby klieňtu . 

V ňeposledňí  r ade  bych spolu s participaňty ze straňy vedeňí  te chto orgaňizací  probrala, 

co si myslí , z e je potr eba pro rozvoj a komplexňe js í  podporu te chto programu  de lat.  

Vy zkumňa  ota zka 1: Jaka  je u loha programu  vc asňe  pe c e a pr eds kolňí ch klubu  

v z ivotech de tí  a rodic u  de tí  ohroz eňy ch socia lňí m vylouc eňí m v Plzňi? 

Vy zkumňa  ota zka 2: Jak se orgaňizací m poskytují cí  sluz by programu  vc asňe  pe c e 

c i pr eds kolňí ch klubu  v Plzňi dar í  ňaplň ovat potr eby jejich klieňtu  a pr ispí vat k 

jejich osobňí mu rozvoji?  

2.2. Metodologie 

Pro mou pra ci jsem zvolila kvalitativňí  vy zkum, jelikoz  mi jde o co ňejpodrobňe js í  

a ňejauteňtic te js í  iňformace. „Termínem kvalitativní výzkum rozumíme jakýkoliv výzkum, 

jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných způsobů 

kvantifikace. Může to být výzkum týkající se života lidí, příběhů, chování, ale také chodu 

organizací, společenských hnutí nebo vzájemných vztahů.“ (Strauss, Čorbiňova , 1999: 10).  

Pro u spe s ňe  provedeňy  kvalitativňí  vy zkum je tr eba mí t urc ite  dovedňosti, ktery mi 

se rozumí  ňapr í klad schopňost abstraktňí ho mys leňí , kriticke ho aňalyzova ňí  situace c i 

zdrz et se zkresleňí  situace. Je take  tr eba, aby vy zkumňí k v ra mci kvalitativňí ho vy zkumu 

vyuz il sve  dr í ve js í  zkus eňosti a teoreticke  zňalosti k iňterpretaci vide ňe ho. Vy zkumňí k si 

musí  udrz et aňalyticky  odstup, musí  mí t dobre  komuňikac ňí  schopňosti a take  by se me l 

sňaz it o aktivňí  pozorova ňí  sve ho okolí  (Strauss, Čorbiňova , 1999). 
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Kvalitativňí  vy zkum je pro vy zkum v ra mci te to bakala r ske  pra ce urc ite  

ňejvy hodňe js í  metoda, jelikoz  budu spolupracovat s ňeziskovy mi orgaňizacemi, budu se 

dotazovat ňa klieňty orgaňizace a fuňgova ňí  jejich sluz by.  

Kvalitativňí  vy zkum vňí ma m jako velmi vy hodňy  koňkre tňe  v tom ohledu, z e v jeho 

pru be hu, ať uz  pr i sbe ru dat c i ňa sledňe  aňaly ze lze upravit c i doplňit vy zkumňe  ota zky 

dle ňovy ch moz ňostí  ňa za klade  prova de ňe ho vy zkumu. Proto se take  kvalitativňí  vy zkum 

povaz uje za „pruz ňy “, jelikoz  jde jeho vy zkumňy  pla ň v pru be hu pozme ňit, a to vňí ma m 

jako velkou vy hodu (Heňdl, 2005: 50).  

Jako techňiku sbe ru dat provedu rozhovory v orgaňizací ch, ktere  poskytují  sluz by 

pr eds kolňí ho klubu c i programy vc asňe  pe c e. Rozhovory budu prova de t formou 

polostrukturovaňe ho rozhovoru, ktery  ma  jasňe  daňa  te mata a ota zky, ke ktery m se musí  

vy zkumňí k v pru be hu rozhovoru dostat, ale za roveň  da va  prostor v koňtextu rozhovoru 

ota zky doplňit, c i se doptat, c í mz  vy zkumňí k zí ska  dals í  du lez ita  data. Polostrukturovaňy  

rozhovor je povaz ova ň za ňejefektivňe js í  metodu pro sbe r dat. Koňverzace umoz ň uje 

v pru be hu zme ňit styl a rychlost hovoru. Zme ňa por adí  ota zek da va  prostor pro obsa hlejs í  

odpove di participaňtu  (Mis ovic , 2019). 

Nejdr í ve byla ňavrz eňa struktura rozhovoru, ktera  mi bude ňa pomocňa be hem 

jejich prova de ňí  k udrz ova ňí  pr ehledu ňad tí m, jak rozhovor postupuje a v jake  c a sti se 

ňacha zí me. Struktura rozhovoru mu z e by t take  vy hodou pro participaňty, kter í  se ňa 

rozhovor mohou pr edem pr ipravit, pokud si strukturu vyz a dají  (Mis ovic , 2019). 

2.2.1. Postup ve sbe ru a aňaly ze dat 

V ra mci sbe ru dat jsem si ňejdr í ve vyhledala ňeziskove  orgaňizace, ktere  poskytují  

programy vc asňe  pe c e c i pr eds kolňí  kluby v Plzňi. Jelikoz  programy vc asňe  pe c e c i 

pr eds kolňí  kluby ňejsou samostatňy m druhem socia lňí ch sluz eb, bylo velmi obtí z ňe  

poskytovatele a iňformace o koňkre tňí  sluz be  dohledat. V registru poskytovatelu  

socia lňí ch sluz eb se iňformace o te chto typech sluz eb ňeňacha zí , a tak jsem ňa za klade  

zňa mosti jedňoho z poskytovatelu  u spe s ňe  vyhledala dals í . Koňtakt byl ňava za ň se tr emi 

poskytovateli te chto sluz eb.  

Čelkove  bylo v ra mci vy zkumu provedeňo 5 rozhovoru  s pracovňí ky z ňeziskovy ch 

orgaňizací , kter í  pracují  ňa pozici socia lňí ho pracovňí ka v pr eds kolňí m klubu ňebo v ra mci 

programu vc asňe  pe c e. Vs echňy osloveňe  orgaňizace souhlasily s u c astí  ňa vy zkumu, 



23 

ňicme ňe  z du vodu male ho zastoupeňí  a ňedostatec ňy ch iňformací  o fuňgova ňí  

pr eds kolňí ch klubu  a programu  vc asňe  pe c e v Plzňi se ňepodar ilo zí skat ve ts í  vzorek dat.  

Tabulka c . 1 Pr ehled provedeňy ch rozhovoru  a za kladňí  iňformace o participaňtech 

Označení 

participanta 

Datum 

uskutečnění 

rozhovoru 

Doba 

trvání 

rozhovoru 

Pracovní pozice v 

organizaci 

Doba 

působení na 

pracovní 

pozici 

Participaňt c . 1 18. 3. 2024 38 miňut Socia lňí  pracovňice v 

ra mci programu 

vc asňe  pe c e 

7 let 

Participaňt c . 2 19. 3. 2024 49 miňut Koordiňa tor programu 

vc asňe  pe c e 

20 let 

Participaňt c . 3 25. 3. 2024 45 miňut Socia lňí  pracovňice 

v pr eds kolňí m klubu 

8 let 

Participaňt c . 4 8. 4. 2024 31 miňut Peer pracovňice 

v pr eds kolňí m klubu 

1 rok 

Participaňt c . 5 10. 4. 2024 1 hodiňa, 

12 miňut 

Socia lňí  pracovňice v 

ra mci programu 

vc asňe  pe c e 

4 roky 

Zdroj: vlastňí  zpracova ňí  dle iňformací  od participaňtu  

 

Pr ed samotňou aňaly zou dat byla data pr epsa ňa za pouz ití  techňiky doslovňe  

traňskripce. Jedňa  se o proces, kdy se mluveňy  projev z rozhovoru, ňapr í klad ňahraňy  ňa 

ňahra vací  zar í zeňí , doslovňe  pr eva dí  do pí semňe  podoby. I pr es to, z e teňto proces je 

c asove  ňa roc ňy , pr iňa s í  vy hody v podobe  moz ňosti zdu razň ova ňí  du lez ity ch te mat, 

vkla da ňí  komeňta r u  c i pozňa mek ňa okraj stra ňky, c i moz ňost srovňa vat urc ita  mí sta 

v textu. Pote  lze cely  text vyuz í t pr i ňa sledňe  aňaly ze koňkre tňí ch dat (Heňdl, 2005).  

Pí semňou podobu textu jsem da le aňalyzovala pomocí  techňiky otevr eňe ho 

ko dova ňí . „Během otevřeného kódování jsou údaje rozebrány na samostatné části a pečlivě 
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prostudovány, porovnáním jsou zjištěny podobnosti a rozdíly, a také jsou kladeny otázky o 

jevech údaji reprezentovaných.“ (Strauss, Čorbiňova , 1999: 43).  

Texty jedňotlivy ch pr epsaňy ch rozhovoru  jsem si cele  prostudovala a ňa sledňe  

jsem si v kaz de m textu vyzňac ila ňejdu lez ite js í  a ňejopakovaňe js í  c a sti a jim pr ide lila 

koňkre tňí  pojmy. Pote  jsem tyto pojmy propojila ňapr í c  vs emi rozhovory do koňkre tňí ch 

kategorií , s ňimiz  jsem ňa sledňe  pracovala jiz  samostatňe . Vy sledňe  zpracova ňí  jsem 

ňa sledňe  pouz ila jako materia l ve shrňutí  zjis te ňy ch skutec ňostí  pr i vy zkumu (Strauss, 

Čorbiňova , 1999). 

2.2.2. Eticka  stra ňka vy zkumu 

Pr ed zac a tkem provedeňí  kaz de ho rozhovoru byli participaňti iňformova ňi o tom, 

z e si potr ebuji rozhovor ňahra t pro pozde js í  pr epis rozhovoru, a proto jsem se jich 

dotazovala, zda s ňahra va ňí m ňa ňahra vací  zar í zeňí  souhlasí . Participaňti souhlasili, a tak 

byli jiz  pr i zac a tku ňahra va ňí  sezňa meňi s tí m, jaky  je cí l me ho vy zkumu v ra mci 

bakala r ske  pra ce. Na sledňe  jsem se pr edstavila a pr edstavila i cely  vy zkum. Byli 

iňformova ňi o tom, z e vs e bude zpracova ňo aňoňymňe  a data pouz iji jeň v ra mci te to 

bakala r ske  pra ce a ňikam da l vyuz ita ňebudou. Da le, z e ňahraňy  za zňam bude po pr epsa ňí  

rozhovoru  smaza ň a kompletňí  pr epis rozhovoru  budu mí t k dispozici pouze ja . 

Take  jsem je sezňa mila s tí m, z e mají  pra vo ňeodpoví dat ňa jakoukoliv z ota zek, c i 

rozhovor ukoňc it ňebo pr í mo od cele ho vy zkumu odstoupit. Za ve rem jsem je poz a dala o 

slovňí  souhlas s u c astí  ňa vy zkumu, se ktery m vs ichňi souhlasili a provedli jej ňa 

ňahra vaňe m za zňamu.  

Se vs emi participaňty vy zkumu byl provedeň pasivní poučený (informovaný) 

souhlas, ktery  ňevyz aduje podpis vlastňí ho pr í slus ňe ho tis te ňe ho dokumeňtu (Heňdl, 

2005: 155). 

2.3. Vy sledky, aňaly za a iňterpretace dat 

V ra mci te to kapitoly budou blí z e popsa ňy skutec ňosti zjis te ňe  pr i rozhovorech 

s participaňty v ra mci provedeňe ho vy zkumu. Nejdr í ve bude pr iblí z eňa klieňtela 

orgaňizací  a koňkre tňí  aspekty jejich z ivota a pra ce s  ňimi. Da le se budu ve ňovat u loze a 

roli te chto orgaňizací  v z ivotech jejich klieňtu . V ňeposledňí  r ade  bude take  ve ňova ňa 

pozorňost limitu m, ktere  stojí  orgaňizací m v ceste  k poskytova ňí  sluz eb svy m klieňtu m. 
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2.3.1. Klieňtela 

V te to c a sti budou ví ce popsa ňy zjis te ňe  aspekty z ivota klieňtu , kter í  vyuz í vají  

sluz eb pr eds kolňí ch klubu  c i programu  vc asňe  pe c e v Plzňi. Bude zmí ňe ňo, z jake ho 

pr icha zejí  prostr edí , jake  jsou jejich ňejc aste js í  a ňejhlavňe js í  potr eby, tudí z , co je 

ňejc aste ji cí lem iňdividua lňí ch pla ňu  a zda se tyto potr eby dar í  orgaňizací m ňaplň ovat. 

Prostr edí , ze ktere ho klieňti pr icha zejí  se pr i vs ech rozhovorech te me r  shodovalo. 

Rodiňy pr eva z ňe  z ijí  ve vylouc eňy ch lokalita ch c i jsou ohroz eňe  socia lňí m vylouc eňí m. 

Pr eva z ňe  jde o ňí zkopr í jmove  rodiňy, ktere  mají  sloz ite js í  fiňaňc ňí  podmí ňky, rodiňy 

s rodic i, kter í  mají  ňí zke  vzde la ňí , c i rodiňy, ktere  se poty kají  s  urc itou ňestabilitou 

bydleňí .  

„Jo, většina našich klientů, tak jsou nízkopříjmové a nízko vzdělanostní rodiny. 

Většinou jsou to lidi ze sociálně vyloučeného prostředí.“ (Participaňt c . 1). 

Ve ts iňa rodiň z ije ňa ubytovňa ch, c i v azylovy ch domech, v socia lňe  vylouc eňy ch 

lokalita ch ňebo jim hrozí  ztra ta bydleňí . Take  se ale ňeziskove  orgaňizace setka vají  s  rodic i 

samoz iviteli, spí s e pak s matkami samoz ivitelkami, ale take  s osobami, ktere  jsou, 

pr í padňe  byly ňebo budou ve vy koňu trestu odňe tí  svobody. Klieňti te chto orgaňizací  take  

c asto pobí rají  da vky pomoci v hmotňe  ňouzi, c i jiňou peňe z itou pomoc ze sta tňí  socia lňí  

podpory. 

„Žijou jako na úrovni chudoby, většinou bydlí v azylových domech, na ubytovnách, 

nebo prostě se často stěhují. Jsou na dávkách hmotné nouze, často matky samoživitelky taky 

jako převažujou, jo, lidi, který prostě třeba mají dohled už OSPOD pracovníků, jo. Takže jsou 

to nějaký lidi v nouzi v podstatě, jo. Rodiny s malýma dětma, který jsou v nouzi nějaký.“ 

(Participaňt c . 2). 

Neňí  ojediňe le , z e se take  setka vají  s rodic i se za vislostí  ňa ňa vykovy ch la tka ch 

ňebo s rodic i, kter í  jsou pod dohledem iňstitucí  zajis ťují cí ch socia lňe  pra vňí  ochraňu de tí .  

„Jo, jsou tady teda hodně… poslední dobou se nám rozrůstá fenomén závislostí na 

drogách, takže máme i dost rodin, rodičů, kteří jsou závislí na návykových látkách různých.“ 

(Participaňt c . 2). 

Du lez ite  pro me  bylo take  zjistit, s jaky mi potr ebami pr icha zejí  klieňti ňejc aste ji a 

jak se dar í  orgaňizací m tyto jejich potr eby ňaplň ovat, pr í padňe , co jim ňejc aste ji stojí  

v ceste  k ňaplňe ňí  te chto potr eb. Mezi ňejc aste js í mi a ňejakutňe js í mi potr ebami byla 

zmiň ova ňa stabilita fiňaňcí  a stabilita bydleňí . Orgaňizace c asto ňabí zejí  i potraviňovou c i 
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materia lňí  pomoc v podobe  balí c ku , ktere  mohou rodiňa m ňapr . jedňou me sí c ňe  

poskytňout. 

„Takže vlastně je to jakoby komplexní, když ta rodina potřebuje komplexní pomoc, což 

většinou ta naše cílová skupina potřebuje, tak jim poskytujeme i další služby. Protože těžko, 

když třeba ztrácí bydlení nebo nemají peníze na jídlo, tak je nebude zajímat předškolní 

vzdělávání, protože to je úplně stranou, že jo, v nějaký krizi, takže vlastně jakoby celý ten 

balík služeb jim poskytujeme.“ (Participaňt c . 1). 

Po zajis te ňí  te chto akutňí ch potr eb byla jako dals í  ňejc aste js í  potr eba zahrňuta 

samozr ejme  vy chova a vzde la va ňí , kterou se tyto orgaňizace sňaz í  pro de ti v pr eds kolňí ch 

klubech c i programech vc asňe  pe c e zajis ťovat pr edevs í m.  

„Jako samozřejmě oni… jako jejich priorita není často ta výchova a to vzdělávání, i 

když, když přijdou do ******** (název předškolního klubu), tak už jo, protože ví, kam jdou to 

dítě přihlásit, jo.“ (Participaňt c . 2). 

Do te chto potr eb mu z eme zahrňout i za klady slus ňe ho chova ňí , za klady pe c e o 

samu sebe a za kladňí  dovedňosti a zňalosti, ktere  by de ti v pr eds kolňí m ve ku me ly 

ovla dat. Lze hovor it i o dodrz ova ňí  pravidel pr eds kolňí ho klubu a adaptaci ňa pravidelňy  

rez im v ra mci docha zeňí  do pr eds kolňí ho klubu.  

„Je to vlastně získání nějakých základních hygienických návyků, nějaká sebeobsluha, 

nějaký třeba zajištění logopedické péče. Pak jsou tam nějaký základy třeba slušnýho chování. 

To, co je ve školce, no. No a pak je to rozvoj, rozvoj jemné motoriky, rozvoj hrubé motoriky. 

Takže tak no. (Participaňt c . 3).  

Dals í , participaňty velmi c asto zmiň ovaňa  potr eba, je podpora a ňa cvik 

rodic ovsky ch kompeteňcí , coz  se ty c e ňapr . rozvoje de tí  jiz  pr í mo v doma cňosti rodiňy ze 

straňy rodic u  c i pec ují cí ch osob. Ve ts iňa rodiň dí te ti ňeňí  schopňa  zajistit dostatec ňe  

podňe tňe  rodiňňe  prostr edí , a to se sňaz í  orgaňizace pro de ti zprostr edkova vat v  ra mci 

spolupra ce s rodic i. 

„Ale vlastně ty naše rodiny to vlastně neznají, protože je to nikdo neučil. Takže vlastně 

oni neví, jak to dítě jakoby rozvíjet. Zároveň jako chtějí, ale neví, jak na to.“ (Participaňt c . 1) 

Mimo tyto ňejc aste js í  potr eby take  orgaňizace zahrňovaly doprovody a komuňikaci 

s iňstitucemi, ať uz  jsou to mater ske  s koly, soudy, le kar i ňebo jiňí  odborňí ci. Mohou 

klieňtu m pomoci v hleda ňí  zame stňa ňí , v poma ha ňí  s r es eňí m vy chovňy ch proble mu , ale 

c asto zmiň ovaňa  potr eba byla take  pomoc se za pisy do mater sky ch s kol.  
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Ze vs ech rozhovoru  s participaňty vyplyňulo, z e u spe s ňost spolupra ce a ňaplňe ňí  

cí lu  v iňdividua lňí m pla ňu za visí  ve ts iňou ňa motivaci rodic e je ňaplňit a jeho vy chozí  

situaci. U ňe ktery ch klieňtu  je opravdu zazňameňatelňy  osobňí  rozvoj be hem spolupra ce 

s orgaňizací , a u ňe ktery ch klieňtu  je potr eba ňa cí lech pracovat dlouhodobe ji.  

„…ty děti nastupovaly do tý mateřský školy až v pěti letech, vlastně v tom povinném 

předškolním vzdělávání. A teď se nám vlastně daří s těma klientama, je nějak jako motivovat, 

a nějak jim vysvětlovat, proč je to předškolní vzdělávání opravdu důležitý pro to dítě, že to 

pak může znamenat, že bude mnohem úspěšnější vlastně i na tý základní škole.“ (Participaňt 

c . 1).  

Čo se ty c e ňaplň ova ňí  potr eby posilova ňí  rodic ovsky ch kompeteňcí , tak se 

participaňti shodovali v tvrzeňí ch, z e jiz  ňemohou ovlivňit, jak rodic e tra ví  s  de tmi volňy  

c as v doma cí m prostr edí . Jejich sňahou je podporovat rodic e tak, aby de tem 

zprostr edkova vali edukac ňí  hrac ky, jako ňapr í klad kňihy, deskove  hry, c asopisy, puzzle a 

jiňe .  

„Jo, tak třeba si myslím, že jo, že pak i ty klientky šly fakt třeba do levných knih a 

koupily nějakou knížku. Jo, nebo jsem byla s klientkou i v knihovně, protože to mají taky úplně 

zdarma.“ (Participaňt c . 5).  

Samozr ejme  jedňí m z hlavňí ch cí lu  pr eds kolňí ch klubu  c i programu  vc asňe  pe c e je, 

aby klieňti ňastoupili do mater sky ch s kol. Jedňe  z orgaňizací  se podar ilo vs echňy sve  

klieňty umí stit v mater sky ch s kola ch a participaňt popsal, z e se jim takte z  dar í  zvys ovat 

pove domí  o tom, jak je pr eds kolňí  vzde la va ňí  du lez ite  v ra mci cele  komuňity klieňtu , coz  

povaz ují  za velky  rozvoj a posuň kupr edu.  

 „Tak vlastně vidím ten posun v tom, že v rámci té komunity se začíná jakoby vnímat, 

že to předškolní vzdělávání, jakože to není jenom, v uvozovkách, někam odložím dítě a mám 

volno, ale jakože to dítě se vlastně tím učí, a že je to pro něj důležitý.“ (Participaňt c . 1).  

Obecňe  z rozhovoru  vyply va , z e orgaňizací m se pove ts iňou dar í  v ra mci spolupra ce 

ňaplň ovat potr eby klieňtu . Take  mu z eme potvrdit, z e u klieňtu  je moz ňe  zazňameňat 

osobňí  rozvoj c i posuň. Nava za ňí  spolupra ce s orgaňizací , je pro pracovňí ky pokaz de  

velky m u spe chem, i kdyz  se mu z e zda t ňepatrňy .  

2.3.2. U loha a role podpory orgaňizací  v z ivotech klieňtu  

Nesta tňí  ňeziskove  orgaňizace samozr ejme  mají  v z ivotech klieňtu  velkou roli, 

jelikoz  se klieňti, jak jiz  bylo popsa ňo vy s e, c asto ňacha zí  v ňa roc ňy ch z ivotňí ch situací ch 
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a orgaňizace je doka z í  komplexňe  podpor it. Pokud se vs ak zame r í me pr í mo ňa 

poskytova ňí  sluz eb pr eds kolňí ho klubu c i programu vc asňe  pe c e, pak se participaňti 

ňeza visle ňa sobe  shodovali ňa tom, z e je jejich velkou za sluhou, z e se tyto de ti pr eds kolňe  

vzde la vají  dr í ve ňez  v poviňňe m pr eds kolňí m roce. Poskytují  tak de tem leps í  startovací  

podmí ňky pr i vstupu do vzde la vací ho procesu a c a stec ňe  bor í  barie ry, ktere  se pro jejich 

klieňty v tomto procesu mohou objevit. Me ňe  de tí  take  ňa sledňe  docha zí  do 

segregovaňy ch za kladňí ch s kol, c i je ňevhodňe  zar azeňo do s kol specia lňí ch. 

„Myslím si, že kdyby my jsme tady nebyli, v konkrétní službě, tak že by ty děti prostě 

jako do tý školky nastoupily až fakt v tom předškolním roce, že takhle se tam daří těm dětem 

nastoupit dřív. A ještě teda navíc je fakt ten, že ten jeden rok je málo.“ (Participaňt c . 5). 

„Ano, byly by tu podle mě děti, který by nikam nedocházely a měly by ohroženej školní 

úspěch. Protože jakmile to dítě přijde do školy, když už se teda podchytí, a je nepřipravený, 

tak spadne někam do speciálního školství úplně zbytečně nebo do výchovných problémů, jo.“ 

(Participaňt c . 2).  

Participaňti se shodovali ňa tom, z e jejich u loha v pr eds kolňí m vzde la va ňí  de tí  

ohroz eňy ch socia lňí m vylouc eňí m je opravdu du lez ita . Svy m pu sobeňí m sňiz ují  rizika 

budoucí ho s kolňí ho ňeu spe chu, ale take  ňedostatec ňe ho osobňostňí ho rozvoje de tí .  

„Jo, jsou tam jako v podstatě hodně krizové scénáře, který se dějou, když by, si myslím 

ty děti nebyly tady a neměly tu možnost ty služby.“ (Participaňt c . 2). 

Za roveň  dals í  velkou u lohu hrají  pr i komuňikaci s  iňstitucemi a jiňy mi u r ady. 

V za jmu klieňtu  spolupracují  s mňoha dals í mi orgaňizacemi a poma hají  tak bourat 

pr edsudky, ktery m mohou klieňti v be z ňe m z ivote  ňedobrovolňe  c elit. 

 „I ten pohled toho, že prostě ty učitelky to nemají za běžnou věc, že jim tam budou 

docházet například romské děti. A ty rodiče to cejtí, ty pohledy. Cejtí i pohledy těch jako 

ostatních rodičů.“ (Participaňt c . 5). 

 Orgaňizace mají  v z ivotech klieňtu  klí c ovou roli. Nejc aste ji ňa sta tňí  pr eds kolňí  

vzde la va ňí  ňedosa hňou z du vodu fiňaňc ňí  barie ry. Mohou se objevit ale i jiňe  barie ry, jako 

je ňapr í klad ňutňa  podmí ňka trvale ho bydlis te  ňa u zemí  me sta Plzňe , ktere  pro ňe ktere  

klieňty take  mu z e by t problematicke  zajistit. Orgaňizace klieňtu m poskytují  dostupňe  

sluz by pr eds kolňí ho vzde la va ňí , ktere  splň ují  aspekty be z ňe ho vzde la va ňí  v  mater sky ch 

s kola ch a sňaz í  se jim tak zajistit rovňe  pr í lez itosti v procesu dals í ho vzde la va ňí .  
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2.3.3. Limity v poskytova ňí  sluz eb vc asňe  pe c e 

V ra mci rozhovoru  jsem takte z  chte la zmapovat, jake  jsou limity v poskytova ňí  

te chto sluz eb v Plzňi. Jedňí m z velky ch limitu  v poskytova ňí  sluz eb pr eds kolňí ho klubu 

ňebo programu vc asňe  pe c e je obecňe  to, z e je zde te chto sluz eb potr eba ví ce ňez  jich 

doposud existuje. Jedňa z orgaňizací  ma  maxima lňí  kapacitu 17 klieňtu  a sta va  se, z e mají  

i klieňty, kter í  jsou ňuceňi ňa volňe  mí sto ve sluz be  c ekat. Orgaňizace ňemají  jak 

prostorove , tak persoňa lňí  kapacity ňa to, aby mohli ňabí dňout v klubech pro klieňty ví ce 

mí st. 

Tabulka c . 2 Momeňta lňí  stav a maxima lňí  kapacita osloveňy ch orgaňizací  

Označení participanta Momentální počet klientů Maximální kapacita klubu 

Participaňt c . 1 5 klieňtu  8 klieňtu  

Participaňt c . 2 15 klieňtu  17 klieňtu  

Participaňt c . 3 4 klieňti 7 klieňtu  

Participaňt c . 4 15 klieňtu  17 klieňtu  

Participaňt c . 5 5 klieňtu  8 klieňtu  

Zdroj: vlastňí  zpracova ňí  dle iňformací  od participaňtu  

 

„Jo, jo, roli jako asi vnímáme, protože těch klubů tady po Plzni moc není a vlastně ty 

rodiče tu jsou. Dokonce jich je víc, že jo, na ubytovnách, a tak.“ (Participaňt c . 2). 

Dals í m limitem, ktery  vňí ma m jako velmi za sadňí , je pra vňí  u prava druhu te chto 

sluz eb. V za koňe  c . 108/2006 Sb. o socia lňí ch sluz ba ch, se vymezeňí  pr eds kolňí ch klubu  

c i programu  vc asňe  pe c e v ra mci sluz eb socia lňí  preveňce ňeňacha zí , tudí z  jsou tyto sluz by 

c asto registrovaňe  pod za jmovy mi a vzde la vací mi c iňňostmi, ňebo pod socia lňe  

aktivizac ňí mi sluz bami pro rodiňy s de tmi.  

„Takhle, jak jsme jakoby schovaný pod těma rodinama, tak se to jako dá. No, ale 

finance jsou velkej problém.“ (Participaňt c . 3). 

Tato ňepatrňa  mezera doka z e orgaňizací m zpu sobit mňoho komplikací . Jedňou 

z ňich je ňapr í klad potí z  s fiňaňcova ňí m sluz by, coz  ma  velky  vliv ňa dals í  c iňňost klubu .  

„My máme problém se zafinancovat, protože nejsme sociální služba, a tak jako že 

opravdu i to město si to uvědomuje nějak. Ví, celou dobu, že tu jsme. Ale teď dochází k nějaký 

stabilnější podpoře, protože z těch ministerstev na to nedosáhneme.“ (Participaňt c . 2).  
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Urc ite  limity take  prameňí  ze straňy klieňtu , ňapr í klad ve smyslu ňespolupracova ňí  

s pracovňí ky orgaňizace. Pra ce pracovňí ku  ňeňí  vs emohoucí  a je potr eba, aby byli klieňti 

alespoň  miňima lňe  motivova ňi s orgaňizací  spolupracovat.  

„Já ani moji kolegové třeba nemůžeme úplně změnit to rodinný prostředí, i když se 

snažíme podporovat tu rodinu v tom, aby byla co nejvíc soběstačná. Ale třeba když je tam 

hodně nějakých sociopatologických jevů, tak se někdy může stát, že jsme vlastně nuceni tu 

spolupráci ukončit.“ (Participaňt c . 1). 

Mu z e se take  sta t, z e klieňt do sluz by ňastoupí  ňa za klade  doporuc eňí  c i rozhodňutí  

odboru socia lňe  pra vňí  ochraňy de tí , a jeho motivace pro spolupra ci  tí m mu z e by t sňí z eňa. 

Mu z e pak toto doporuc eňí  ze sve ho pohledu vňí mat jako trest. 

„Anebo potom jako samozřejmě i nezájem a demotivace, to je teda malý procento, ale 

taky se to stane. Že ten klient je třeba opravdu donucen, spíš OSPODem, jo, nebo někým a 

nenaváže se. Protože jako, ideální je, když opravdu je tam nějaká motivace, prostě aspoň 

malá, který se my se chytíme v tý rodině.“ (Participaňt c . 2). 

 Z rozhovoru  vyplyňulo, z e orgaňizace spatr ují  ňejve ts í  limity ve fiňaňcova ňí  sluz eb. 

Jedňí m z hlavňí ch priňcipu  poskytova ňí  te chto sluz eb je ňí zkoprahovost, kterou se 

orgaňizace sňaz í  zajistit pro klieňty ve vs ech sme rech. V pr í pade  koňa ňí  kulturňí ch akcí , 

vy letu  ňebo jiňy ch za z itkovy ch aktivit se ale sňaz í , aby rodic e me li, byť malou, spoluu c ast 

ňa zaplaceňí  akce, ňapr . 10 Kc . Z du vodu ňedostatku fiňaňcí  ale orgaňizace ňapr í klad 

ňemohou klieňtu m zajistit takove  akce, ktere  by si pro ňe  pr a ly c i por í dit urc ite  vy ukove  a 

volňoc asove  materia ly.  

„My tím, že jakoby nedostáváme peníze vyloženě jenom na školku nebo prostě tady 

na ten předškolní klub, tak jsme hodně třeba závislí na dárcích. A když někam chceme jít, tak 

rodiče nemají na to, aby dali peníze dětem na ZOO. Jo, takže my jsme třeba hodně závislí 

takhle jakoby na těch financích, což jako je jeden problém.“ (Participaňt c . 3). 

 Za roveň  se ale vs ichňi participaňti ňeza visle ňa sobe  shodli, z e mají  pocit, z e 

podpora te chto sluz eb ze straňy vys s í ch sfe r, jako ňapr í klad z Miňisterstev stoupa  a je jim 

ve ňova ňa ve ts í  pozorňost, coz  hodňotí  velmi pozitivňe .  
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3. ZÁ VE R 

Hlavňí m cí lem pra ce bylo zmapovat, jakou u lohu mají  orgaňizace poskytují cí  

sluz by pr eds kolňí ch klubu  c i programy vc asňe  pe c e v Plzňi v z ivotech svy ch klieňtu . 

Orgaňizace se sňaz í  de tem zajistit leps í  start ve vzde la vací m procesu, coz  vy razňe  zvys uje 

jejich s aňce ňa u spe s ňe  absolvova ňí  za kladňí ch s kol, ale take  s kol str edňí ch, pr í padňe  

dals í ho studia. Mají  svou velkou roli v r es eňí  komplexňí ch proble mu  rodiň, ktere  k ňim 

pr icha zejí , ať uz  z vlastňí  motivace ňebo z du vodu doporuc eňí  odboru socia lňe  pra vňí  

ochraňy de tí  c i podobňe  c iňňy ch orga ňu . Socia lňí  pracovňí ci mohou mimo pr eds kolňí  

vzde la va ňí  de tí  rodiňa m ňabí dňout pomoc i v ra mci r es eňí  fiňaňcí , dluhu  c i 

ňevyhovují cí ho bydleňí . Rodic e de tí  c asto sami pocha zejí  z ňepodňe tňe ho prostr edí , a 

proto ňemají  osvojeňe  rodic ovske  kompeteňce a ňeví , jak mohou sve  de ti rozví jet 

v doma cí m prostr edí . Pracovňí ci je podporují  v zí ska ňí  ňebo v rozví jeňí  te chto 

kompeteňcí , spolupracují  s ňimi pr í mo v doma cňosti a pr eda vají  jim tak ceňňe  rady a 

dovedňosti, ktere  rodic e mohou da le s de tmi vyuz í vat. Za roveň  se orgaňizace sňaz í  svy m 

pu sobeňí  sňiz ovat segregaci de tí  z klasicky ch pr eds kolňí ch a s kolňí ch kolektivu , sňiz ují  

stigmatizaci te chto de tí  ve spolec ňosti a tí m jim zajis ťují  leps í  vstup do vzde la vací ho 

procesu.  

Z vy zkumu vyplyňulo, z e u loha te chto orgaňizací  v z ivotech klieňtu  je velmi 

du lez ita , ať uz  z pohledu pracovňí ku  c i cele  spolec ňosti. Pr eds kolňí  vzde la va ňí  je 

v majoritňí  spolec ňosti povaz ova ňo za staňdard, ktery  ale ňemusí  by t pro vs echňy rodiňy 

dostupňy . Dostupňe , tedy ňí zkoprahove  pr eds kolňí  vzde la va ňí  je cesta, jak de tem, ktere  

jsou ohroz eňe  socia lňí m vylouc eňí m zajistit rovňe  s aňce v budoucí m z ivote .  

Klieňtu , kter í  sluz by pr eds kolňí ch klubu  c i programu  vc asňe  pe c e potr ebují , je 

v Plzňi velke  mňoz ství , dokoňce i ví ce, ňez  jsou schopňy orgaňizace ňabí zejí cí  tyto sluz by 

pojmout. Kapacity te chto orgaňizací  jsou c asto maxima lňe  ňaplňe ňe , a tak ňe kter í  klieňti 

musejí  ňa volňe  mí sto c ekat. Orgaňizace se sňaz í  i pr es sve  omezeňe  moz ňosti, ať uz  

z persoňa lňí ch ňebo kapacitňí ch du vodu , klieňtu m tyto sluz by zajis ťovat take  

prostr edňictví m tere ňňí  socia lňí  pra ce pr i ňa vs te va ch doma cňostí  klieňtu , aby mohly 

spolupracovat s co ňejví ce rodiňami je pro ňe  moz ňe .  

Vy zkum odhalil take  mňoho limitu , se ktery mi se pracovňí ci orgaňizací  v  pr i sve  

pra ci poty kají . Pro orgaňizace je problematicke  pr edevs í m fiňaňcova ňí  sluz eb, jelikoz  

sluz by pr eds kolňí ch klubu  c i programu  vc asňe  pe c e ňejsou v za koňe  c . 1008/2006 Sb. o 

socia lňí ch sluz ba ch samostatňe  vymezeňy, a tudí z  jsou sluz by c asto za visle  ňapr í klad ňa 
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da rcí ch. Pu sobňost te chto orgaňizací  je velmi pr í ňosňa  a je ňa mí ste  tyto sluz by komplexňe  

podporovat. Poskytují  rodic u m a de tem v pr eds kolňí m ve ku velkou podporu a 

zprostr edkova vají  jim, pro ňe  fiňaňc ňe  dostupňe  vzde la vací , vy chovňe  a za z itkove  akce, 

ktere  by c asto pravde podobňe  aňi ňezaz ili.   
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Resume  

 This bachelor's thesis is focused on the role of non-profit organizations in the 

preschool education of children at risk of social exclusion in Pilsen. The thesis describes 

the main issues related to this topic, such as social exclusion, upbringing and education, 

family, or non-governmental non-profit organizations. The main objective of this thesis 

was to find out how organizations manage to fulfill the needs of their clients and what 

influence they have on their personal growth. As part of the research, the practical part of 

the work describes the process of data collection and subsequent data analysis. To obtain 

the necessary data, semi-structured interviews with social workers from the approached 

non-governmental non-profit organizations were used. Based on the interviews, certain 

limits were revealed that complicate the social workers' work. One of the identified limits 

is insufficient financing of services and the fact that the service is not precisely specified 

by law. 
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Pr í lohy 

Pr í loha c . 1 Struktura rozhovoru 

Výzkumný rozhovor pro bakalářskou práci 

1. Úvod 

Pr edstaveňí  cí le, smyslu a obsahu rozhovoru. Poz a da ňí  participaňta o iňformovaňy  

souhlas s u c astí  v rozhovoru a por í zeňí m ňahra vky rozhovoru. Ujis te ňí , z e vs echňa 

data budou pouz ita pouze v ra mci me  bakala r ske  pra ce a vs e bude zazňameňa ňo 

aňoňymňe .  

 

1.1. Představení 

Pr edstaveňí  vy zkumňí ka a bakala r ske  pra ce. Poz a da ňí  o kra tke  pr edstaveňí  

participaňta (pouze iňformace potr ebňe  k rozhovoru, ňikoliv osobňí  

iňformace). Sezňa meňí  participaňta s cí lem rozhovoru, se samotňy mi te maty 

rozhovoru a zahr í vací  ota zky ňa zac a tek.  

• „Jaké máte dosažené vzdělání?“ 

• „Jak dlouho již pracujete pro tuto neziskovou organizaci?“ 

• „Kde jste dříve pracoval/a?“ (je-li relevaňtňí ) 

• „Jaká je Vaše pracovní pozice v organizaci?“ 

• „Co je především náplní Vaší práce?“ 

 

2. Předškolní vzdělávání dětí ohrožených sociálním vyloučením 

Prvňí  okruh ota zek se blí z e ve ňuje moz ňostem a koňkre tňí m forma m pr eds kolňí ho 

vzde la va ňí  de tí  ohroz eňy ch socia lňí m vylouc eňí m. Jde o obecňe , citove  ňeutra lňí  

ota zky, ktere  jsou ňa zac a tek rozhovoru vhodňe .  

• „Jaké jsou možnosti v poskytování služeb předškolního vzdělávání dětí 

ohrožených sociálním vyloučením?“ 

o „Co vše můžete pro rodinu a děti udělat?“ 

o „Jakou pomoc a podporu jim můžete poskytnout?“ 

o „Jak moc můžete ovlivnit nepříznivou situaci klientů?“ 

• „Jaké jsou limity v poskytování služeb předškolního vzdělávání dětí 

ohrožených sociálním vyloučením?“ 

o „Kam vaše práce s klienty již ne/dosáhne?“ 
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• „Jaké formy poskytování těchto služeb nabízí vaše organizace?“ 

 

3. Předškolní klub vaší organizace. 

V ra mci druhe ho te matu jde o pr edstaveňí  koňkre tňí ho pr eds kolňí ho klubu 

v orgaňizaci, jeho fuňgova ňí , c iňňostí  a podobňe .  

• „Komu je služba předškolního klubu určena?“ 

• „Jak funguje předškolní klub ve vaší organizaci? Můžete mi popsat například 

otevírací dobu, jak vypadá průběh běžného dne v klubu, cenovou dostupnost 

a podobně? 

• „Jaké služby tedy především v rámci předškolního klubu poskytujete?“ 

• „Jak se vaši klienti nejčastěji dozví o možnosti navázání spolupráce s 

předškolním klubem?“ 

 

4. Úloha neziskové organizace v životech vašich klientů. 

Ve tr etí m okruhu ota zek rozhovoru jsou zar azeňy ota zky, ktere  ví ce pr iblí z í , 

s jaky mi klieňty ňeziskova  orgaňizace ňejc aste ji ňavazuje spolupra ci, a jakou u lohu 

v jejich z ivotech spolupra ce ňada le ma .  

• „Z jakého prostředí k Vám klienti přicházejí nejčastěji?“ 

• „Kde jsou nejčastěji bariéry v tom, aby klienti docházeli do běžných 

mateřských škol?“ 

• „Kolik máte momentálně klientů, a jaká je vaše maximální kapacita?“ 

• „Vnímáte v životech klientů nějaké změny poté, co naváží spolupráci s vaší 

organizací?“ 

o „Jak se tyto změny podle Vás projevují?“ 

• „Navazujete spolupráci v rámci řešení situací klientů s dalšími neziskovými 

organizacemi či institucemi?“ 

• „Jaké jsou nejčastější důvody k ukončení spolupráce s klienty?“ 

o „Pokud již klient nespadá do cílové skupiny, poskytujete mu 

poradenství ohledně navazujících služeb, či dostupných mateřských 

školách?“ 

 

5. Potřeby klientů a jejich osobní rozvoj. 
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Posledňí  okruh ota zek je zame r eň ňa potr eby klieňtu  ňeziskove  orgaňizace, ňa to, 

jak se tyto potr eby dar í  sluz be  ňaplň ovat a jak probí ha  jejich zjis ťova ňí  a ňa sledňe  

vyhodňocova ňí .  

• „Jaké jsou nejčastější potřeby klientů, kteří k vám do organizace docházejí?“ 

• „Jak tyto potřeby zjišťujete? Probíhá u vás například individuální plánování?  

• „Jak poté vyhodnocujete, zda se podařilo tyto potřeby naplnit?“ 

• „Je možné od doby navázání spolupráce, až po její ukončení, zaznamenat u 

klientů osobní rozvoj?“ 

• „Kam až dosáhnou či nedosáhnou vaše možnosti, co se týče pokroků v životech 

klientů?“ 

• „Jak vnímáte roli vaší organizace ve vzdělávání klientů?“ 

 

6. Závěr 

V za ve ru rozhovoru bude prostor ňa doplň ují cí  iňformace, pr í padňe  postr ehy od 

participaňta a dopta ňí  se ňa ota zky, ktere  vyplyňuly z pru be hu rozhovoru. 

Na sleduje pode kova ňí  za rozhovor a rozlouc eňí .  

• „Napadá Vás ještě nějaký postřeh k tématu rozhovoru, na který jsme 

v průběhu nenarazili?“ 

• „Chtěl/a byste se k něčemu, co jsme v rámci rozhovoru probírali, vrátit?“ 

• „Je něco, o co byste chtěl/a závěrem rozhovoru podělit?“ 

Zdroj: vlastňí  zpracova ňí   


