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1. CiL PRACE
Autorka, Adéla Lerchova, v textu predklada cild nékolik, které na sebe sice navazuji tematicky, ale
nezdaji se byt zcela propojeny (k tomu viz prvni podnét pro obhajobu nize). Zminény jsou tyto cile:

a) ,zkoumat spojitost mezi pinénim potfeb déti a dospivajicich a naslednymi
krizovymi stavy” (s. 1)

b) ,identifikovat mozZné souvislosti mezi vnikem krizové stavu a
naplnénim/nenapinénim jejich potfeb fyziologickych, psychologickych a
socialnich® (s. 1)

c) ,zjistit, jak krizova pracovnici vnimaji naplriovani potfeb détskych klientd
krizovych sluzeb a jak s touto realitou dale pracuji“ (s. 29)

d) ,pfiblizeni problematiky déti, naplnéni jejich potreb, vzniku krizovych stavi a
zkoumani jejich vzajemné souvislosti* (s. 42)

Vyzkumna €ast (metodologie a prezentace zjiténi) a v podstaté i €ast konceptualni pak nejvice
reflektuji cil c), ke kterému sméfuje nasledné také obsah Zavéru prace.

Pokud je cilem zjistit, jak pracovnici vnimaji potfeby détskych klient(l, Ize tento cil povazovat za
naplnény. Byt ma deskriptivni charakter a nepfedklada mozné interpretace toho, jak napf. pracovnice
a pracovnici uvazuji nad posunem akcentace typu potfeb (od psychosocialnich k fyziologickym). Misty
neni jasné, jak vlastné autorka zavéry mysli, pokud formuluje primarnost psychosocialnich potfeb a
dale v textu pak mluvi o tom, Ze pracovnici ,vnimaji stejnou vahu ddlezitosti vSech oblasti potfeb*.
Nékteré zavéry mi nepfijdou adekvatné vyvozené: napf. navrhovany zacinajici vzdélavaci program pro
krizové interventy neni nutné navrhovat v této obecné podobé&, protoze je realizovan vice
organizacemi v CR. Neni také jasné, jak by mélo byt upraveno vzdélavani, které autorka navrhuje. Ci
jak autorka dospéla k tomu, Ze souasna podoba vzdélavani nereaguje na potieby déti adekvatné a
Ze sméfuje k ,mentoringu situace za dité".

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V konceptualni €asti je prostor vénovan (ve vztahu k vyzkumné otazce) vSem podstatnym termintim
a to sice krizi, potfebam a vymezeni percepce / vnimani, ktera je néasledné vyuzita pro
operacionalizaci zakladni vyzkumné otazky. Vymezeno je pojeti krize z psychologického uhlu pohledu,
stejné jako vymezeni skrze zakon o socialnich sluzbach (z.&. 108/2006 Sb., v.z.p.p.p.). Toto
odkazovani se na legislativu a spojovani s vymezovanim nepfiznivé socialni situace je, dle mého thlu
pohledu, problematické v tom, Ze legislativa explicitné krizi a nepfiznivou socialni situaci nespojuje. Na
konceptualni vymezeni navazuje fazovani krize dle Caplana a prostor je ponechan také potencialnim
spoustécim krize. Autorka se v textu vénuje také typUm krize, ¢imz by bylo mozné fici, ze postihuje
zakladni oblasti vymezovani tohoto konceptu. Nejasné je postaveni druhé kapitoly vénované
socialnimu prostfedi a lidské psychice. Ani tabulka €. 2, ktera ma pfibliZovat proces operacionalizace
dle mého informace o vyuZiti kapitoly nepfinaSi. Lze pouze odhadovat, Ze je v textu umisténa pro
zdUraznéni vazby konceptualni ¢asti textu k oboru socialni prace. Konceptualni ¢ast bakalarské prace
ma spiSe informativni charakter, coZ je nejvice patrné na kapitole tfeti, kde jsou zmifovany mozZnosti
podpory a pomoci v krizi bez jasné explanace, v ¢em jsou prezentované poznatky podstatné pro




naplnéni cile prace. TotéZ dle mého plati pro kapitoly ostatni. Z konceptualni prace tak mizeme ziskat
zakladni prehled o vymezeni kliCovych a podstatnych pojmu, neni vSak pfiblizen stav zkoumani v této
oblasti, tedy vztahu potifeb a poskytovani krizové intervence u déti a dospivajicich.

V metodologické ¢asti je zminéna hlavni vyzkumna otazka (dale jako HVO), zakladné nastinén
proces tvorby dat, analyzy dat i procesu operacionalizace. Z textu ale neni zifejmé o jaké kodovani se
jednalo, ani jakou dil¢i metodu analyzy kvalitativnich dat autorka textu vyuzila (ta je uvedena az v ¢asti
Analyza rozhovor( a vystupy). Text obsahuje také charakteristiku vzorku (komunikacnich partnerek) a
popis pribéhu realizace (v tomto ohledu oceruju poctivost v popisu situace a priibéhu realizace
rozhovor(l). Etickou stranku je nutné v textu spiSe identifikovat, ale podstatné prvky jsou autorkou
zachovany. K anonymizaci bych jen rad dodal, Ze pokud méla byt data plné& anonymizovana, neméla
byt v textu zminéna ani Plzerl jako mésto vykonu sluzby. Nejsem si také zcela jisty, jestli dobfe
rozumim postupu analyzy dat (na str. 33). Pokud to nechapu Spatné, tak autorka textu nejprve
identifikovala Sir§i ¢asti textu a az nasledné smérovala k mensim Usekim a pokud dobfe text chapu, v
podstaté koncila kodovani. To je ale opacny postup, nez je obvyklé — zpravidla se od koédovani
pokracuje k seskupovani kod do obecnégjsich kategorii (tedy celku).

Prezentace dat neni zcela obvykla. Text je strukturovan dle oblasti, které autorka identifikovala jako
podstatné ve vyjadfeni komunikaénich partnerd/partnerek. Danou ¢ast shrne a nasledné jsou uvedeny
¢asti textu (metodou prostého vyctu) pfepsanych rozhovord, které tvrzeni podkladaji. Sice to odpovida
deklarované metodé&, nicméné tato prezentace pak neumoZzfiuje blize zjistit provazanost uchopeni
analyzy autorkou s danymi ¢astmi rozhovort. Byt prace obsahuje zavér, stejné jako mozna vyuziti pro
obor socialni prace, absentuje v ném reflexe zjisténi ve vztahu ke konceptualni ¢asti prace.

3. FORMALNI UPRAVA

Predkladana bakalarska prace studentky Adély Lerchové splfiuje formalni kritéria na tento druh
kvalifikaénich praci. Autorka vychazi z odbornych zdrojli, které jsou ve vztahu k tématu prace a typu
prace adekvatni. Stejné tak adekvatni je zachazeni se zdroji z hlediska parafrazi a citaci. Misty vyuzita
terminologie neodpovida zcela akademickému textu (napf. informace o tom, ze nahravky budou
.OkamZité znic¢eny", &i informace o moznosti odvolat informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu slovy
»moZzZnost se odvolat”). Obrazek €. 1 nema byt uveden v Pfilohach, kdyz v nich neni viozen.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfedkladanou praci je dle mého mozné vnimat jako uceleny tvar. Nicméné tvar, ktery by si zaslouzil
jesté néjaky Cas pro lepSi zpracovani (¢imz nevybizim k neobhajeni prace) a to i z toho dlivodu, Ze je
téma vice nez podstatné. Formulovani specifik krizové intervence ve vztahu k détem je jeden
z podstatnych Ukold, alespon tak, jak to vnimam, ¢eské (a myslim si, Ze nejen) krizové intervence jako
oblasti podpory lidi v akutnich stavech. Samotna identifikovana témata mohou slouzit jako podklad pro
dalSi praci, pro rozvijeni zaméfeni zkoumani tohoto tématu — napf. respekt ve vztahu k nefeSeni
situace legislativni cestou (viz ,nechce to fict na OSPOD*) vs zdkonem dana povinnost informace na
OSPOD predat, ¢i samotné tvrzeni na str. 37: ,za mé to je rozhodné jeden ze zakladnich principt
krizovy intervence®, ktery by mohl naznalovat utvafeni pfistupu krizové intervence zaloZzené na
potfebach. Za silné stranky Ize povazovat urCeni tématu, vymezeni podstatnych konceptll a snahu
pfedstavit zakladni témata zkoumané oblasti. Jako slabSi stranky textu lze vnimat zpracovani
vyzkumné Casti textu a absenci diskuse (ve smyslu diskutovani viastnich zjisténi ve vztahu k ostatnim
vyzkumum, &i teoretickym koncept(im).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
Prosim autorku prace, aby se pfi obhajobé vénovala nasledujicim podnétim:
1) Prosim o specifikovani cile prace a reflektovani, které z uvedenych cill je spiSe nemozné
predloZzenou praci naplnit.
2) Prosim o podrobnéjSi osvétleni toho, jak jste uvaZovala o kdodovani a jaké ma misto
v celkovém procesu analyzy dat.
3) Prosim také o shrnuti vysledk( a podstatnych zjisténi a jejich zakladni interpretaci, ktera bude
vychazet vyhradné z dat a mozné reflexe na zakladné odbornych zdroju.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

S ohledem na vySe uvedené praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit praci znamkou dobre
(3) a to s ohledem na prubéh obhajoby.
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