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1. CiL PRACE: Autorka se v predkladané bakalafské praci vénuje problematice vnimani potfeb
détskych klientd pracovniky krizovych sluzeb. Za timto uéelem autorka v Gvodu prace explicitné
vymezuje cil své prace ,zkoumat spojitost mezi pinénim potreb déti a dospivajicich a naslednymi
krizovymi stavy.” Dale v metodologické Casti prace pak autorka formuluje cil specificky pro praktickou
Cast své prace ve znéni: ,zjistit, jak krizovi pracovnici vnimaji naplriovani potreb détskych klientd
krizovych sluzeb a jak s touto realitou dale pracuji“, tento cil pak autorka formuluje také do podoby hlavni
vyzkumné otazky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je ¢len&na obvyklym zptisobem na &ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti autorka vymezuje koncepty spojené s tématem a vyzkumnou otazkou. Kromé toho je
souCésti teoretické €asti také vymezeni &asti ,socialni prostfedi a lidska psychika®, které sice na prvni
pohled nema patrnou provazanost na téma, ale z textu je implicitné zfejmé, z jakého divodu se autorka
vénuje i této oblasti. V metodologické €asti autorka vymezuje realizovany vyzkum, pfi¢emz na uvod
zminuje vyzkumnou strategii, dale uvadi charakteristiku vyzkumného vzorku, a poté popisuje realizaci.
Ocefiuji tabulku s popisem provazani teoretické €asti s oblastmi rozhovoru a zafazeni interview guide
do pfiloh prace. Ackoliv metodologicka &ast zahrnuje vSechny obvykle poZadované naleZitosti, uvital
bych vtomto ohledu o néco vétSi propracovanost, jednak ve smyslu intenzivnéjSi prace s
metodologickymi zdroji, a také co se tyCe zprehlednéni, respektive samostatné vyclenit Casti
.metoda/etika vyzkumu®.

Autorka v ramci empirické Casti realizovala 4 polostrukturované rozhovory s pracovniky rGznych
pracovist jedné organizace. Zde bych rad ocenil velmi transparentni pfistup v podobé detailniho popisu
sbéru dat a rlznych dalSich aspektl spojenych s realizaci vyzkumu. V ramci analyzy rozhovoru
postupuje autorka jasné a pfehledné. Vysledna zjisténi jsou podloZzena pfimymi segmenty z rozhovoru.
Zaveéry jsou jasné formulovany jak v ¢asti reflexe zjiSténych poznatkd, tak v samotném zavéru prace.
Formulované zavéry odpovidaji na vyzkumnou otazku a jejich ziskani Ize oznadit jako naplnéni cile
prace. Zjisténi autorky pfinasi poznatky napfiklad o souvislosti miry (ne)naplnéni potieb a krizovym

stavem nebo detailngjSi informace o jisté hierarchizaci potfeb v tomto kontextu. Sou€asné autorka
smysluplné formuluje doporu&eni pro praxi.

3. FORMALNi UPRAVA: Po formalni strance se prace jevi jako standardni. Jsou zde drobné
nepresnosti, které se v bakalarskych pracich nezfidka vyskytuji, napfiklad v metodologické Casti
autorka hovofi o vyzkumu v budoucim ¢ase. Ackoliv je samoziejmé pfipustné v odkazovani na zdroje
uvadét strankovani i u parafrazi, kde je dle citaéni normy nepovinné, pokud se tak autorka rozhodne,
méla by tak Cinit ve vSech odkazech, ¢emuz tak ovSem v praci neni. Dale pak napfiklad zdroje
obrazk(/tabulek nejsou uvadény jednotné (v prvnim pfipadé je zdroj nad obrazkem, v druhém pod, ve
tfetim zcela chybi). Bibliografické udaje odpovidaji pozadavk({im platné citaéni normy. V praci autorka
odkazuje na par cizojazy¢nych zdroji (web WHO a knihu z roku 1964), zde bych uvital SirSi vyuziti




typové dalSich zdroji, zejména aktualnich ¢lankd z odbornych c¢asopist, kterych by jisté ke
zkoumané problematice nebyl nedostatek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Prace je zmého pohledu jako celek velmi pé&kné
zpracovana a nedostatky nejsou tak zasadni. Zejména bych rad vyzdvihl velmi vhodny zpUsob prace
se zdroji a celkové vyspély odborny jazyk, ktery autorka v praci pouziva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) V doporuéeni pro praxi doporuCujete zavést predstaveni principu aplikovaného respektu a
prijeti klienta, v &em se podle Vas tento Vami zmifovany princip liSi od Rogersova pfistupu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti navrhuji predkladanou
bakalafskou praci hodnotit stupném vyborné ¢i velmi dobre v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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