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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace, tak jak je formulovany v Uvodu na s. 2, dale v kapitole 3.3., byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text prace je ¢lenén na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. Tyto ¢asti jsou proporéné vyvazené.
V teoretické &asti je pfedstaven proces socialniho vylou€eni a s tim souvisejici jevy. Je tak provedeno
pfehledng&, s obCasnymi nepfesnostmi danymi stylistickou neobratnosti pfi strukturaci textu. Jako
vedouci prace jsem si védom, Ze teoreticka ¢ast by mohla byt vice zaméfena na problematiku ubytoven,
nikoli obecné na rezidenéni segregaci a socialni nerovnost, ale to je disledkem omezeného poctu zdroju
a tuzemské specificnosti daného fenoménu. Metodologickd €&ast, resp. zvoleny vyzkumny rédmec
odpovida logice zkoumané populace, kterou lze povaZovat za tzv. skrytou. Rozsah prezentovanych
zjisténi, za vyuziti citaci z rozhovor(l, je odpovidajici a misty je interpretace dopinéna a poznatky
z teoretické Casti, ¢imz dochazi k vzajemnému propojeni. Nicméné autorka mohla byt v tomto ohledu
odvaznéjsi a u dilgich témat se pokusit o vyssSi miru analytické abstrakce empirickych poznatkl a
vyvozeni teoretickych zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni dprava a jazykovy projev je v poradku, byt misty je text pfili§ rozdroben do dil€ich odstavcl o
jedné ¢i dvou vétach bez potfebného rozvinuti a vzajemné navaznosti. Citace a odkazy jsou uvadény
spravné. V pfiloze ¢i v samotném textu bych uvital shrnuti zakladnich informaci o respondentkach, at
uz formou tabulky, biografickych ,medailonkd®, nebo kazuistik.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni a autorka po celou dobu k jejimu vypracovani, v€etné realizace
vlastniho vyzkumu, pfistupovala velmi svédomité. Pokud bych mél jmenovat slabou stranku prace, tak
je to, jak uz bylo uvedeno, misty az pfFiliSna fragmentarizace textu v disledku neobratnosti pfi jeho
strukturaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):




1. Kdybyste to méla shrnout, jaké jsou podle Vas hlavni bariéry v tom, aby Vami dotazované
respondentky bydlely ve standardnim bydleni? Identifikovala jste n&jaké konkrétni systémové
prekazky, které jsou ovSem fesitelné za stavajicich podminek statni socialni politiky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné/velmi dobfe v zavislosti na obhajobé.

Datum:

Podpis:



